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Seminaria Historykéw Filozofii Polskiej (SHFP) odbywaja si¢ w réznych osrodkach
akademickich w Polsce od 2006 roku, kiedy na Uniwersytecie Warszawskim zorga-
nizowano pierwsza edycje tej konferencji. Od tamtego czasu trud organizacji SHFP
braly na siebie uniwersytety, ktérych instytuty czy katedry filozofii szczeg6lna wage
przywiazuja do badan historycznych nad dziedzictwem rodzimej mysli filozoficz-
nej. Byly to Uniwersytet Jagielloriski (2007, 2011, 2017), Uniwersytet Warszawski
(2009, 2014, 2018), Karolicki Uniwersytet Lubelski (2010, 2013), Uniwersytet Slaski
(2016) i Uniwersytet Jana Dtugosza w Czgstochowie (2023). W latach, w ktérych
SHFP nie odbywato si¢ jako samodzielne wydarzenie, organizowano zazwyczaj Zjazdy
Filozoficzne, w ktérych programie zawsze znajdowata si¢ Sekcja Filozofii Polskie;j.
W 2025 roku SHFP zostato zorganizowane na Uniwersytecie Zielonogérskim
i objete honorowym patronatem Jego Magnificencji Rektora, prof. dra hab. Wojciecha
Strzyzewskiego. Trud prac organizacyjnych podjeli pracownicy miejscowego Instytutu
Filozofii, czyli — procz piszacego te stowa — dr Joanna Zegzuta-Nowak i mgr Adrian
Habura. Dodajmy, ze do organizacji wlaczyli si¢ takie w pewnym zakresie studenci
prowadzonych w Instytucie Filozofii UZ kierunkéw studiéw: filozofii oraz coachingu
i doradztwa filozoficznego. Obrady i towarzyszaca im wystawa, o ktérej wigcej w dal-
szej czgsci, mialy za$§ miejsce w goscinnym gmachu Biblioteki Uniwersyteckiej, za co
szezeglne podzigkowania nalezg si¢ Pani Dyrektor Biblioteki, mgr Ewie Adaszyriskiej,

oraz Pani lic. Mirostawie Mréz, zyczliwie zaangazowanej w pomoc organizatorom’.

! Internetowa wersja czasopisma pozwala na zamieszczanie odno$nikéw do informacji znajdujacych
si¢ na innych stronach internetowych, ktdre zawieraja fotografie i inne materiaty. Skorzystajmy wiec
z tej mozliwosci. Wiréd réznych informadji o zielonogérskiej edycji SHFP, kréotka notke o obradach
seminarium, wraz z galerig kilku fotografii, mozna znalez¢ pod nastgpujacym adresem na stronie
UZ: https://uz.zgora.pl/aktualnosci/filozofia-polska---miedzy-klasykami-i-epigonami-tematem-xii-
seminarium-historykow-filozofii-polskiej-4467.html. Petny program mozna natomiast pobraé tutaj:
hetps://ifil.uz.zgora.pl/fcp/OHVEUFAgNARASPgMAUVFOSIJSE4aEgYPOxoISVxRUORLRQ gS
CAZIXIEbAFER/97/public/ifil/xiishfp/xiishfp-program.pdf.
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Organizatorzy XII SHFP wystosowali specjalne zaproszenia do trzech inicjatoréw
i organizatoréw pierwszych edycji seminariéw, ktére odbyly si¢ w Warszawie, Krakowie
i Lublinie. Sg to: prof. dr hab. Stanistaw Pierdg, prof. dr hab. Jan Skoczyniski, ktérzy
niestety nie mogli przyby¢, oraz ks. prof. dr hab. Stanistaw Janeczek, ktéry wygtosit
jeden z wyktadéw plenarnych.

Zielonogoérska edycja SHFP odbywala si¢ pod hastem Filozofia polska — miedzy
klasykami i epigonami, ktére wskazywato gtéwny obszar problemowy zasugerowany
czynnym uczestnikom seminarium. Temat ten wynikat z opublikowanego latem 2024
roku drugiego, poprawionego wydania ksiazki profesora Ryszarda Palacza Klasycy
Sfilozofti polskiej (Zielona Géra 2024). Profesor Palacz byt wieloletnim pracownikiem
Instytutu Filozofii UZ, tworzacym Zaktad Historii Filozofii i organizujacym zespé6t
historykéw, proponujacym tematy badawcze i chetnie pomagajacym w trudnosciach.
Wsrdd obszaréw badawczych, do ktérych szczegélnie zachecal, byta historia filozofii
polskiej. Sam jg uprawial, publikowat poswigcone jej studia, a takze promowat prace
dyplomowe i naukowe z tej dziedziny. Profesor Palacz, autor Klasykow filozofii pol-
skiej, zmart niestety 19 pazdziernika 2024 roku i organizacja SHFP w Zielonej Gérze
miata na celu z jednej strony upamietnienie Jego postaci i trudnego do przecenienia
wktadu w rozwdéj zielonogérskiego srodowiska filozoficznego, a z drugiej — nawiazanie
do tytutu Jego ostatniej ksiazki, w ktérym znalazto si¢ wazne, wartosciujace pojecie
historiografii filozofii: ,klasyk filozofii”.

Dodajmy kilka stéw o towarzyszacej konferencji wystawie. Nosita ona tytul: Profesor
Ryszard Palacz (1935-2024): historyk filozofii, nauczyciel, osobowosé. Sktadato si¢ na nig
dziesi¢¢ duzych plansz, wyeksponowanych w hallu biblioteki, na kt6rych zamieszczono
informacje dotyczace biografii naukowej Profesora, a takze kopie szeregu dokumen-
téw zwiazanych z Jego karierg akademicka, wyjazdami naukowymi, ale i z zyciem
prywatnym. Byly to fotografie, fragmenty korespondencji, materiaty z warsztatu
pracy historyka filozofii-mediewisty, oktadki najwazniejszych ksiazek Jego autorstwa
z krétkimi wyimkami z ich tresci, plakaty czy fragmenty wspomnieri. Cz¢sé¢ unikato-
wych materialéw zostata uzyczona organizatorom przez wdowg po Profesorze, dr hab.
Bogumile Brocka-Palacz, za co sktadamy Jej serdeczne podzigkowania.

Dwunasta edycja SHFP miata wigc nawiazywaé do Klasykdow filozofii polskiej i ogni-
skowac¢ si¢ wlasnie wokét poje¢ ,klasyka” i ,klasyki” w ich réznych odniesieniach do
filozofii w Polsce. Wsréd proponowanych zagadnien znalazly si¢ na przyklad naste-
pujace: kto z polskich filozoféw moze uchodzi¢ za klasyka, a kto za epigona, kto jest
nasladowca, kto i jak przetwarzal twérczo, kto zas$ zostat zepchniety przez historykéw
filozofii do drugiego rz¢du, a kto wrecz do filozoficznego tla? Kto zapisat sig na state,
a kto i dlaczego okazal si¢ jedynie efemeryda? Wazne dla historykéw filozofii jest
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takze pytanie: dlaczego tak si¢ stalo i wciaz si¢ dzieje? Dlaczego los poszczegélnych
filozoféw w dziejach historiografii okazuje si¢ zmienny? Czy to tylko sprawa zmian
dominujacych pradéw filozoficznych, przemijajacych ideologii, odnalezienia nowych
tekstéw czy przewartos$ciowania tych juz znanych? Na ile w ogéle pojecie klasycznosci
mozna odnie$¢ do filozofii polskiej? Miano ,klasykéw” powinno zachecaé czytelnikéw
do zapoznania si¢ z ich dzietami — bo przeciez klasykéw wypada i trzeba znaé — ale
moze tez zniechg¢cad, bo skoro zastuzyli na swoja , klasyczno$¢”, to zapewne pisali duzo
i nietatwym stylem. Warto wigc takze pochyli¢ si¢ nad pytaniem: jak to bylo i jest
z obecnoscia klasykow filozofii polskiej w powszechnej $wiadomosci oraz na ile s oni
dostepni i znani polskiej publicznosci zainteresowanej filozofia? Co mozna i trzeba
zrobi¢, aby bylo pod tym wzgledem lepiej?

Jak bylo w zwyczaju podczas spotkari SHEP, nie odrzucano zgloszen, ktére jedy-
nie posrednio dotykaly powyzszych zagadnien, lecz prezentowaly wyniki aktualnie
prowadzonych badari nad dziejami rodzimej mysli. Nie ma tu potrzeby streszczaé
poszczegblnych wystapien, ktérych czgs¢ juz si¢ ukazuje w druku lub ukaze si¢ w nie-
odleglej przysztosci, dlatego tez ponizej znajdzie si¢ jedynie lista 0séb, ktére przybyly
na SHFP i wyglosily referaty. Referaty te zostaly przez organizatoréw podzielone na
sekeje i bloki tematyczne.

Pierwszy dzieri konferencji, 19 maja 2025 r., rozpoczat si¢ od powita i méw
otwierajacych SHFP, ktdre wygtaszane byly kolejno przez Jego Magnificencje Rektora
UZ, prof. dra hab. W. Strzyzewskiego, dyrektor Instytutu Filozofii UZ, dr hab. Joanng
Dudek, oraz przewodniczacego komitetu organizacyjnego — piszacego te stowa.
Nastepnie rozpoczely si¢ obrady plenarne, ktdre zainaugurowato wystapienie specjal-
nego goscia konferencji, prof. dra hab. Jana Wolenskiego (UJ, WSIiZ w Rzeszowie)
z referatem (niestety, tylko w formie transmisji internetowej) nt. filozoféw i logikéw
szkoly Iwowsko-warszawskiej: Droga do semantycznej definicji prawdy (Twardowski,
Lukasiewicz, Lesniewski, Kotarbiriski, Tarski). Wszyscy kolejni prelegenci wystgpowa-
li juz na miejscu. Jako drugi z gosci glos zabral wspomniany juz wyzej ks. prof. dr
hab. S. Janeczek (KUL) z referatem nt. dziejéw wlasnego srodowiska filozoficznego:
W poszukiwaniu filozofii integralnej — fenomen Lubelskiej Szkoly Filozofii Klasycznej.
Pierwsza sesj¢ plenarng zamknat prof. dr hab. Stefan Konstariczak (UZ), odnoszac
si¢ do ewolugji polskiego marksizmu na przykladzie waznego jego przedstawiciela
w referacie Adama Schaffa powroty i odwroty od klasycznego marksizmu.

Reszte dnia wypelnily obrady w szesciu sekcjach. Referenci w pierwszej z nich
wprost odniesli si¢ do zagadnienia ,klasyki” w filozofii polskiej. Wystapienie prof. dra
hab. Andrzeja Wawrzynowicza (UAM) nosito tytut Klasycy polskiej nowoczesnosci a filo-

zofia wspdtczesna i odwotywato si¢ do zatozen serii , Klasycy Polskiej Nowoczesnosci”
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wydawanej przez Fundacj¢ Augusta hr. Cieszkowskiego. Dr Konrad Wyszkowski (UW)
w referacie Klasyczna filozofia polska. Migdzy hermeneutykq cigglosci a hermeneutykq
gerwania naszkicowal projekt historycznego ukonstytuowania klasycznej filozofii
polskiej na dziedzictwie Cieszkowskiego, Libelta i Trentowskiego. Dr Tomasz Lukasz
Stanowski, badacz niezalezny, dokonal préby uzasadnienia koniecznosci wlaczenia
J. Gotuchowskiego do grona klasykéw mysli polskiej w referacie: Niechciany klasyk
polskiego romantyzmu. Gotuchowski archiwalnie odczytany. Sekcja réwnolegta réwniez
dotykata zaréwno pojecia klasyki, jak i filozofii uprawianej w Krakowie od schyt-
ku XIX wieku. Dr Jerzy Ziemacki (UW), jako pierwszy, wyglosit referat Wincenty
Lutostawski — klasyk niesforny?, w ktérym podjat refleksje nad powodami ambiwalent-
nych ocen dorobku tego filozofa. Dr hab. Piotr Bartula (UJ) w wystapieniu Krakowska
szkola filozofii uczestniczqcej zaprezentowat mysl filozoficznopolityczng M. Drzielskiego
oraz B. Lagowskiego jako ,filozoficznych zwiadowcéw”. Obrady sekeji zakoriczyta
dr Anna Czepiel (U]J), ktéra podjeta dyskusje nad mozliwymi konsekwencjami mysli
J. Tischnera dla rozwoju demokracji w Polsce, w referacie zatytulowanym Jakiego
liberalizmu nauczat Tischner? O spojrzeniu Tischnera na indywidualizm.

Kolejna sekcja stanowita tematyczne przedtuzenie poprzednich, dotyczyta mia-
nowicie filozofii uprawianej w Krakowie, ale w pierwszej potowie XIX wieku. Prof.
dr hab. Tomasz Kups (UMK) wyglosit referat Préba uzupetnienia nauwkowe;j biogra-
[ii Feliksa Jaroriskiego, w ktérym wskazywal na o§wieceniowe Zrédta jego programu
filozoficznego. W wystapieniu zatytulowanym Zapoznany heglizm Jézefa Kremera
dr Krystian Pawlaczyk (UAM) podjal namyst nad przyczynami ograniczonego od-
dzialywania tego filozofa i w efekcie niemalze catkowitego zapomnienia jego dorobku.
Wreszcie dr Sylwia Psica (Komisja Filozofii Nauk PAU) w referacie Refleksja estetyczna
w Towarzystwie Naukowym Krakowskim — studium przypadku ukazata o$wieceniowy
charakter analizowanych Zrédet, cho¢ w niektérych odnalazta juz zapowiedzi nadcho-
dzacego romantyzmu. W réwnoleglej sekcji wygtoszono juz tylko dwa referaty, keére
mialy za przedmiot dziatalno$¢ filozoféw z pierwszej potowy XX wieku. Dr Tomasz
Staniszewski (Towarzystwo im. Edyty Stein we Wroctawiu) w wystapieniu Karo/
Ludwik Koniriski — rozwazania o ludzkim przeznaczeniu i poszukiwaniu sensu Zycia
poprzez wiarg i wiernos¢ wartosciom ukazal aktualno$¢ przestania tego mysliciela.
Ks. dr hab. Rafat Charzyriski (KUL) natomiast, w referacie Moralny wymiar prawa
wedtug Czestawa Martyniaka, wykazywal stala warto$¢ uwzgledniania argumentacji
tego filozofa na rzecz koniecznego zwigzku prawa i moralnosci.

Kolejne sekcje ponownie grupowaly uczestnikéw wokét okreslonych zagadnieri.
W jednej z nich znalazly si¢ referaty omawiajace tworczos¢ myslicieli zapomnia-

nych badz sytuujacych si¢ na pograniczu filozofii. Dr hab. Zdzistaw Ge¢botys (UKW)
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przypomniat zaréwno w wymiarze biograficznym, jak i filozoficznym posta¢ ucznia
Twardowskiego w wystapieniu Walter Auerbach (1905-1943?) — zapomniany(?) filozof
ze Lwowa. W referacie Pawet Hulka-Laskowski — jako nieobecny klasyk polskiej teorii
krytycznej mgr Agnieszka Teresa Tys (ChAT) podjeta refleksje¢ nad przyczynami nie-
obecnosci tekstow tego tworcy w dziejach polskiej filozofii. Prof. dr hab. Adam Sawicki
(Uniwersytet im. KEN w Krakowie) podjal prébe zrekonstruowania gtéwnych tez
niesystematycznej z natury twoérczosci bohatera swojego wystapienia NVieprofesjonalna
intrygujgca eseistyka i aforystyka filozoficzna Piotra Wierzbickiego. Sekcja réwnolegta
skupiata referaty poswigcone kobietom w dziejach filozofii polskiej. Zainaugurowata ja
dr hab. Wiestawa Sajdek (UJD) wystapieniem ,, Najwyzszy postep wspdtezesnosci”— wy-
brane zagadnienia filozofii Eleonory Ziemigckiej. W oparciu o ,,Zarysy filozofii katolickiej
w czterech pogladach zawarte”, w ktérym zaakcentowata préby godzenia przez ,Pania
Filozof” (pozornych) sprzecznosci we wspétczesnych jej koncepcjach filozoficznych.
Mgr inz. Kamil Wojtowicz (UZ) w referacie Polskie filozofki emigracyjne w Europie
Zachodniej na przetomie XIX i XX wieku zarysowat stan i perspektywy rozwoju badan
nad studentkami filozofii na emigracji. Podobne zagadnienie podj¢ta prof. dr hab.
Lilianna Kiejzik (UZ) w koriczacym obrady sekcji wystapieniu Polskie filozofki na stu-
diach w Szwajcarii i ich zapomniane bistorie: twérczynie czy odtwdrczynie? (na podstawie
materiatow archiwalnych), w ktérym skupita si¢ na dalszych losach tych studentek
i przyczynach ich zmarginalizowania. Watek , kobiecy” znalazl swoja kontynuacje po
zakoriczeniu pierwszego dnia obrad. Na parterze gmachu Collegium Neophilologicum,
w ktérym miesci si¢ migdzy innymi Instytut Filozofii, prof. Kiejzik wyglosita stowo
wprowadzajace do ekspozycji Nieznana historia Marii Kurys (1890-1971) — doktorantki
Kazimierza Twardowskiego, na ktéra sktadaly si¢ trzy tablice z kopiami dokumentéw,
fotografii i prac plastycznych pochodzacych ze spuscizny bohaterki wystawy. Dodajmy,
ze zostaly one uzyczone z archiwum rodzinnego dr Anny Mateckiej (AGH), ktéra
réwniez zabrala glos.

Drugi dzien obrad seminaryjnych otworzylta cz¢$¢ plenarna, ktérej obrady roz-
poczatl prof. dr hab. Marian Wesoly (Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie
Wielkopolskim) z referatem Sebastiana Petrycego z Pilzna przektady i przyswojenia
Sfilozofti praktycznej Arystotelesa, w ktérym argumentowat za zasadnoscia uznania tego
filozofa za klasyka ze wzgledu na jego pionierska prébe spolszczenia filozofii Stagiryty.
W referacie Nauka a religia. Polska refleksja filozoficzna przetomu XIX i XX wieku —
klasycy i epigoni prof. dr hab. Jerzy Kojkot (Akademia Marynarki Wojennej) wskazywat
na przyktadzie szeregu myglicieli z przefomu XIX i XX wieku, jak réznie pojmowane
byly relacje mi¢dzy tymi dwiema sferami kultury. Ostatnim wyktadem plenarnym
bylo wystapienie prof. dra hab. Karola Sauerlanda (U) Pare stow o dyskusji na temat
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pojecia ,Klassik” w latach podziatu Niemiec. Cho¢ nie odnosito si¢ ono wprost do filo-
zofii polskiej, ukazato niemieckie spory dotyczace rozumienia klasyki, ktére moga
mie¢ pewne analogie takze w dziejach myfdli polskie;.

Jedna z nastgpujacych réwnolegtych sekeji skupita badaczy, ktérzy dokonywali préb
sformutowania nowych lub przewartosciowania dotychczasowych ocen poszczegélnych
polskich filozoféw. Jako pierwszy wystapit dr inz. Jézef Okulewicz (emerytowany
pracownik Politechniki Warszawskiej) z referatem Korekta miejsca i znaczenia filozofti
absolutnej Jozefa Hoene Wroriskiego w historii filozofii polskiej, w ktérym wykazywal, ze
filozofia absolutna powinna by¢ traktowana jako dopetnienie kantyzmu i inauguracja
nowego etapu dziejéw filozofii $wiatowej. Dr Anna Dziedzic (UW) w swoim wysta-
pieniu Adam Mabrburg — epigon, klasyk czy outsider? rozwazata zagadnienie tozsamosci
filozoficznej bohatera swojego referatu, nawiazujac réwnoczesnie do problemu defi-
nicji pojecia klasyka. Dr Anna Musiot (US) w referacie Adam Zéttowski Jako epigon
europejskiego racjonalizmu i stronnik polskiej mysli mesjanistycznej (z wwzglednieniem
waqtkdw biograficznych polskiego intelektualisty) na podstawie szerokiego uwzglednie-
nia filozoficznej i pozafilozoficznej dziatalnosci Zétowskiego wykazywata, ze filozof
ten powinien zaja¢ w historiografii filozofii polskiej bardziej eksponowang pozycje.
Referentéw z sekeji rownoleglej faczyly bezposrednie lub posrednie odniesienia do
mysli dawnej, renesansowej czy wezesnonowozytnej. Dr Jakub Wolak (IFiS PAN), jako
pierwszy z wystepujacych, w referacie Rzeczpospolita szlachecka a zagadnienie klasycz-
nosci filozofii polskiej uzasadniat, ze polska mysl polityczna XVI i XVII wieku — jako
niezrywajaca z dorobkiem antycznym, a zarazem pozostajaca w zwiazku z polityczna
praxis — miata charakter klasyczny. Dr Michat Dobrzanski (UW) w wystapieniu Czy
Andrzej Wolan powinien byé klasykiem filozofii polskiej? przedstawil posta¢ i dzieto tego
niemal nieznanego mysliciela i argumenty za koniecznoscia wlaczenia go do kanonu
filozofii polskiej, jako antycypujacego szereg koncepcji pézniejszych. Obrady w sek-
¢ji zakoriczylo wystapienie dra hab. Tomasza Mroza (UZ) Bohdana Kieszkowskiego
(1904-1997) spory o filozofig wloskiego renesansu, w ktérym zaprezentowana zostala
krajowa i migdzynarodowa recepcja dziet tego znawcy platonizmu renesansowego.

Ostatnia sekcja SHEP, obejmujaca ostatecznie tylko dwa wystapienia, z braku sekeji
réwnoleglej miata w pewnym stopniu charakter obrad plenarnych. Wystapili w niej
przedstawiciele organizatoréw. Dr Joanna Zegzuta-Nowak (UZ) w referacie Mieczystaw
Wallis — peryferyjny filozof Szkoty Lwowsko-Warszawskiej? uzasadniata zaleznos¢ refleksji
filozoficznej Wallisa od wplywu jego nauczycieli — gtéwnie uczniéw Twardowskiego —
a takze Tatarkiewicza. Temu ostatniemu filozofowi byto poswigcone wystapienie mgra
Adriana Habury (UZ) O klasycznosci Wiadystawa Tatarkiewicza, w ktérym postawione
w tytule zagadnienie bylo rozwazane na podstawie réznych okreslert ,klasycznosci”
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pochodzacych od samego Tatarkiewicza. To ostatnie wystapienie, odnoszace si¢ do
tworcy niepodlegajacego uproszczonym klasyfikacjom, a takze podejmujace wprost
gléwny problem XII edycji SHFP, stato si¢ zarzewiem dyskusji wychodzacej daleko
poza tematyke obu referatéw sekcyjnych, czemu sprzyjal tez zywy udziat publicznosci
oraz fake, ze konferencja dobiegata korica. Dyskusja niemal ptynnie przeszta w refleksje
podsumowujace, podzigkowania, a wreszcie — pozegnania z uczestnikami.

Szczegblne podzigkowania nalezg si¢ takze osobom spoza scistego grona organiza-
toréw, ktére zgodzily si¢ poprowadzi¢ obrady sekcyjne. Wymiedmy w tym wzgledzie
nast¢pujacych uczestnikéw seminarium w kolejnosci sekeji: prof. dr hab. T. Kups,
ks. dr hab. R. Charzynski, prof. dr hab. A. Wawrzynowicz, dr hab. Z. Gebolys, dr hab.
P. Bartula, prof. dr hab. S. Konstariczak, prof. dr hab. Marian Wesoty.

Jesli pokusic si¢ o okreslenie obszaru problemowego najchetniej podejmowanego
w wystapieniach seminaryjnych, to — podobnie jak podczas poprzednich edycji SHEP —
wickszo$¢ referatéw dotyczyla polskiej twérczosci filozoficznej XX wieku i nowszej.
Wzglednym zainteresowaniem badaczy cieszy si¢ rowniez XIX wiek, podczas gdy
filozofia dawniejsza pozostaje przedmiotem prac nielicznego grona badaczy. Wielu
referentéw — co nalezy podkresli¢ i za co nalezg im si¢ stowa uznania — odniosto si¢
wprost do pojecia klasycznosci albo, przeciwnie (do czego réwniez zachecali organi-
zatorzy), do pojecia ,epigornistwa’. Podejmowano réwniez rozwazania nad miejscem
wybranych filozoféw w historiografii filozofii polskiej, a takze — co wiaze si¢ z po-
wyzszym — dokonywano refleksji nad samym rozumieniem ,klasycznosci” w filozofii.

Jednym z waznych efektéw zielonogérskiej konferencji z cyklu SHFP byto ukon-
stytuowanie Statej Rady SHEP, ktérej cztonkowie beda koordynowa¢ organizacjg przy-
sztych edycji tego wydarzenia, ktére juz chyba na state wpisato si¢ w polski krajobraz
filozoficzny. Weszli do niej przedstawiciele wszystkich os§rodkéw, w ktérych SHFP
byty dotychczas organizowane. Takze i to, oprécz oczywistych naukowych rezultatéw
konferencji, nalezy zapisa¢ jako pewien pozytywny skutek zielonogérskiej edycji SHFP.
Co wigcej, z rozméw prowadzonych podczas przerw kawowych i po obradach wyni-
ka, ze zapal do organizowania kolejnych edycji tej dobrze juz ugruntowanej imprezy
filozoficznej przejawiaja takze przedstawiciele innych o$rodkéw krajowych. Nalezy
wigc na koniec wyrazi¢ rado$¢, ze osrodek zielonogérski takze wlozyt swoj wkiad do
tej — miejmy nadziej¢ — majacej jeszcze przed soba dluga i owocna przyszto$é naukowej
sztafety, jaka sa Seminaria Historykéw Filozofii Polskie;j.



