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BADANIA BOHDANA KIESZKOWSKIEGO
NAD RENESANSOWYM PLATONIZMEM
I ICH KRYTYCZNA RECEPCJA*

Z warto$ciowych zjawisk w historii polskiej filozofii niewiele zostato poznanych i do-
cenionych przez badaczy zagranicznych, ale nie znaczy to, ze filozofia polska pozostaje
za granica nieznana. Wsréd fenomenodw, ktére znalazly pewne uznanie w $wiecie filo-
zofii, znajduja si¢ i dawniejsze, jak polska szkota prawa narodéw, i nowsze, jak szkota
lwowsko-warszawska. W gronie postaci znanych w srodowisku filozofii akademickiej na
$wiecie nie brak tez polskich badaczy dziejéw filozofii, ktérych prace na state weszty do
naukowego obiegu i wciaz sg przywolywane za granica, nie méwiac juz o ich renomie
w kraju. Jedynie dla przyktadu wskazmy dwa nazwiska o, jesli mozna tak powiedzie¢,
globalnej renomie: Wincenty Lutostawski (1863-1954) — niestrudzony badacz filozofii
Platona i stylu oraz chronologii jego dialogéw, kt6ry jako historyk filozofii wyksztalcit
si¢ u Gustava Teichmiillera (1832-1888) i dopracowywat swoja metodg¢ we wspé6tpracy
z Lewisem Campbellem (1830-1908); czy mlodszy od Lutostawskiego o pokolenie
Whadystaw Tatarkiewicz (1886-1980), badacz Arystotelesa, autor syntez historyczno-
filozoficznych i historycznoestetycznych oraz popularyzator filozofii dawnej, uczen
szkoly marburskiej, Paula Natorpa (1854-1924) i Hermanna Cohena (1842-1918).
Z kolei uczniem Tatarkiewicza byt bohater niniejszego artykutu, Bohdan Kieszkowski
(1904-1997"), badacz ptodny, piszacy w kilku jezykach i cieszacy sie uznaniem wsréd
europejskich specjalistéw w dziedzinie filozofii renesansowej, cho¢ jedli nie jest si¢
specjalista od mysli renesansowej, trudno natknad si¢ na jego posta¢ czy dzieta.
Calosciowe przedstawienie czy ocena postaci i dorobku Kieszkowskiego wymaga
jeszeze dalszych badan i poszukiwan, ale nawet wstgpne rozeznanie w jego pracach
publikowanych w Polsce i za granicg pozwala na sformutowanie kilku wnioskéw do-
tyczacych oceny, recepcji i krytyki jego rezultatéw, a takze dyskusji nad nimi. Ponizej

* Niniejszy artykut ma swéj poczatek w wygloszonym na XII Seminarium Historykdéw Filozofii
Polskiej (Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogérskiego, 19-20 maja 2025 r.) referacie pt. Bohdana
Kieszkowskiego (1904-1997) spory o filozofig wloskiego renesansu, ktdry zostat przygotowany ze wsparciem
»Malego Grantu” Prorektora ds. Nauki i Wspélpracy z Zagranica Uniwersytetu Zielonogdrskiego.

! Szkic biografii Kieszkowskiego na podstawie prac publikowanych i materiatéw zebranych przez
prof. Czestawa Glombika (1935-2022) przedstawitem w artykule: Bohdan Kieszkowski: badacz neopla-
tonizmu renesansowego i jego zlamana przez wojng kariera (z wykorzystaniem materiatéw zebranych przez

Profesora Czestawa Glombika), ,Philosophical Discourses” 2025, t. VII, s. 145-157.
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skrétowo oméwione zostang reakcje $wiata nauki na dwa wazne dzieta Kieszkowskiego,
odmienne w charakterze i przeznaczone dla réznych grup odbiorcéw. Dzieta te pocho-
dza z odrgbnych okreséw jego dziatalnosci, czyli z czasu jego pracy na Uniwersytecie
Warszawskim, ktéry zapewnial mtodemu historykowi filozofii wzglednie stabilne
zatrudnienie i pracg migdzy innymi z takimi wybitnymi i nietuzinkowymi studentami
jak nastoletni wéwczas Andrzej Nowicki (1919-2011)%. Dzieto drugie zostato wydane
na Zachodzie, w czasach trudnej pod wieloma wzgledami emigracji Kieszkowskiego
w Paryzu, i stanowi §wiadectwo tego, ze mimo momentéw zatamania i planéw po-
rzucenia problematyki renesansowej zdecydowat si¢ on — by¢ moze dzigki skutecznej
perswazji ze strony swojego dawnego opickuna naukowego, Tatarkiewicza® — konty-
nuowac swoje prace nad mysla wloskiego renesansu. Pierwszym z powyzszych dziet
jest Platonizm renesansowy (Warszawa 1935), ksiazka wydana jako tom I ,Biblioteki
Przegladu Filozoficznego” pod redakcjg Tatarkiewicza. Praca ta — dzigki ktérej autor
zdobyt docentur¢ na UW — przeznaczona byla dla czytelnika krajowego i wywolata
ostra polemike ze strony Mariana Heitzmana (1899-1964), badacza renesansu z kon-
kurencyjnego o$rodka, z Krakowa. Potem przyszia replika Kieszkowskiego i ,,wy-
miana cioséw” miedzy oboma badaczami w polskich czasopismach filozoficznych.
Druga praca jest opracowane przez Kieszkowskiego wydanie Conclusiones sive theses
DCCCC Romae anno 1486 publice disputandae, sed non admissae Giovanniego Pica
della Mirandoli, opublikowane przez Libraire Droz w serii ,, Travaux d’humanisme et
renaissance” (t. CXXXI, Geneve 1973). Praca ta byla wynikiem poréwnania pierwszego
wydania i manuskryptu z biblioteki w Erlangen (ktéry najprawdopodobniej stuzyt
wydawcy), kt6re zostaly skolacjonowane z rekopisami z Wiednia i Monachium, a catos¢
zaopatrzono we francuski wstep i komentarze. Wsrdd recenzji tej ksiazki pojawito si¢
jedno wyjatkowe, bardzo szczeg6towe i krytyczne oméwienie pidra portugalskiego
badacza renesansu, José Vitorino de Pina Martins (1920-2010), kt6ry caly obszerny
rozdziat swojej ksiazki poswiccit gruntownej krytyce edycji Conclusiones Pica przygo-
towanej przez Kieszkowskiego®. Nie ma tu miejsca na szczegétowe analizy, ani tym
bardziej na rozstrzygnigcia, po czyjej stronie byta stuszno$¢, chodzi natomiast o to, aby
ukaza¢ dwa oblicza krytyki prac bohatera niniejszego artykutu, wychodzacej z réznych
zrédet i dotykajacej go na diametralnie réznych etapach zycia i naukowej biografii.
Zacznijmy w porzadku chronologicznym od reakeji polskiego srodowiska badaczy
renesansu na prace Kieszkowskiego. Przed II wojna opublikowal on wiele artykutéw

2 Por. wspomnienia Nowickiego w jego ksiazce Nauczyciele, Lublin 1981, s. 285-287 i czgéciowo
oparty na wspomnieniach Uczeri Twardowskiego — Wiadystaw Witwicki, Katowice 1983, s. 276-287.

3 Por. listy Tatarkiewicza w: T. Mréz, op. cit., s. 153-154.

4 ]V. de Pina Martins, Jean Pic de la Mirandole: un portrait inconnu de I’humaniste, une édition
tres rare de ses Conclusiones, Paris 1976, s. 45-82.
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o filozofii wloskiego renesansu, a takze polska rozprawe pt. Platonizm renesansowy
(Warszawa 1935), w ktdrej zapowiadal wydanie przygotowywanej rozszerzonej wersji
whoskiej, ktéra istotnie ukazata si¢ rok pézniej i byla duzym osiagnigciem, zwlaszcza
w dorobku wciaz jeszcze mlodego badacza’. Réwnolegle Kieszkowski publikowat
w czasopismach polskich i wloskich migdzy innymi w ,,Giornale critico della filosofia
italiana”. Mozna wigc powiedzie¢, ze zapewne dzigki swojemu opiekunowi naukowemu
znalazt i zaczat z sukcesami eksplorowa¢ temat badawczy, ktéry zapewnit mu pewna
rozpoznawalno$¢ w kraju i za granica.

Prace Kieszkowskiego nie mogty wigc uj$¢ uwadze M. Heitzmana, ktéry pracowat
naukowo w Krakowie nad tym samym obszarem historii filozofii. Swoje najwazniejsze
artykuly na ten temat publikowat w krakowskim , Kwartalniku Filozoficznym” w latach
trzydziestych, niewiele przed Kieszkowskim.

Struktura Kieszkowskiego Platonizmu renesansowego byta klarowna. Po scharakte-
ryzowaniu filozofii renesansu jako calosci nastgpowat opis akademii florenckiej i dziet
oraz pogladéw Marsilia Ficina. Dalej Kieszkowski analizowat zwiazki renesansowego
platonizmu z mysla antyczng i Sredniowieczna. Sformutowany przez niego wniosek,
ktéry wzbudzit najwigkszy sprzeciw Heitzmana, dotyczyt genezy renesansowego, wio-
skiego, florenckiego platonizmu i wskazania na jego inspiracje antyczne (Wyrocznie
chaldejskie) badz $redniowieczne. Otéz Kieszkowski stwierdzat, ze platonizm ten wy-
rastat bezposrednio z wloskiego humanizmu, ktéry z kolei miat swéj poczatek w nie-
ortodoksyjnych dazeniach schytkowego sredniowiecza do pewnej reformy spoteczne;j
czy politycznej. Ta sytuacja problemowa doprowadzita do tego — jak argumentowat
dalej — ze mygliciele renesansowi zaczgli zwraca¢ si¢ ku antykowi, w ktérym podobna
problematyka byta poruszana i na rézne sposoby rozwiazywana. Stad zatem wziat
swoj poczatek zwrot ku filozofii starozytnej, przede wszystkim ku Platonowi, a sam
6w zwrot ,nie byt w zadnej dziedzinie czystym nasladownictwem, nie byt tez tym
w dziedzinie filozofii”®. Filozofia starozytna nie stuzyta wiec renesansowym platonikom
jako wzorzec do nasladowania, ale znalezli w niej uzyteczna egzemplifikacje dla swych
whasnych, w duzej mierze oryginalnych dazen i przekonari.

Heitzman, autor artykutu zatytulowanego Istota renesansu i calej serii rozpraw pod
wsp6lnym tytutem Studia nad akademiq platoriskg we Florencji, nie mégh nie odnies¢ sie
do ustalen swojego warszawskiego kolegi-konkurenta w badaniach nad renesansowym
platonizmem. Sam o korzeniach filozofii Ficina pisal nastgpujaco:
nie jest [on] jedynie augustynizujacym i awicenizujacym mygdlicielem, gdyz jakkolwiek przejat wiele
elementéw $redniowiecznych, nie jest myslicielem tylko i czysto $redniowiecznym. Z Ficinem

5 B. Kieszkowski, Studi sul platonismo del Rinascimento in Italia, Firenze 1936.
6 B. Kieszkowski, Platonizm renesansowy, ,Biblioteka Przegladu Filozoficznego” 1, Warszawa 1935,
s.101-102. W tym i w kolejnych cytatach z prac przedwojennych pisownia zostata zmodernizowana.
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wchodzimy w petni¢ odrodzenia, ktdre jest miedzy innymi i odrodzeniem starozytnosci, w naszym
wypadku odrodzeniem filozofii starozytnej. Krétko méwiac Ficino jest takze platonikiem i neopla-
tonikiem. Mozemy nawet powiedzie¢, Ze jest on przede wszystkim platonikiem, w zadnym jednak
razie nie jest on jedynie platonikiem. [...] Na przyktadzie Ficina i w ogéle platonizmu florenckiego
okazuje si¢ najlepiej, [...] ze miedzy odrodzeniem a $redniowieczem nie ma zadnej przepasci’.

Platonizm byt wigc fundamentem filozofowania Ficina, wyznaczat jego ramy proble-
mowe. Mimo wig¢c oczywistych dla Heitzmana zwiazkéw mysli Florentynczyka ze
$redniowieczem, ,przede wszystkim jest [on] filozofem odrodzenia. Jest nim jednak
nie tylko ze wzgledu na swéj platonizm i neoplatonizm, nie tylko ze wzgledu na to,
ze nawiazuje do starozytnosci, ale takze ze wzgledu na sposob, w jaki to robi”®. Ow
sposéb polegat na oparciu si¢ na tekstach oryginalnych, co bylo typows dla renesansu
praktyka, nie mozna jednak zapomina¢, co Heitzman konsekwentnie akcentowat i na
co przytaczal konkretne przyktady, ze w swym filozofowaniu Ficino czerpat z mysli
$redniowiecznej. ,Ficino nie nalezy do jednej tylko epoki, do filozofii odrodzenia, ale
nalezy tez do Sredniowiecza. Platonizm florencki [...] jest facznikiem migdzy konczaca
si¢ epoka scholastyczna a zaczynajaca si¢ nowa epoka odrodzenia, gdyz platonizm ten
wyrasta w opracowaniu Ficina ze §redniowiecznego augustianizmu awiceriskiego™.
Wydaje si¢ wige, ze w szerokiej historiograficznej perspektywie najistotniejsza
réznica mi¢dzy oboma badaczami platonizmu renesansowego byta kwestia jego zako-
rzenienia w przesztoéci. Dla Heitzmana, powtérzmy, platonizm Ficina wywodzit si¢
z augustynizmu Sredniowiecznego, byl jego przedtuzeniem i zapewniat mu tez dalsze
trwanie i rozw6j w pdzniejszych dekadach i stuleciach dziejéw filozofii. Bedac wige juz
platonikiem w jednym ze $redniowiecznych nurtéw platonizmu, Ficino — jako huma-
nista i filozof XV wieku, w przeciwienistwie do filozoféw $redniowiecza — mogt siggad
i siggat do tekstéw oryginalnych. Inaczej rzecz przedstawiat Kieszkowski, dla ktérego
kwestie polityczne i spoleczne pojawiajace si¢ u schytku sredniowiecza doprowadzity
Ficina i innych myslicieli renesansowych do zwrotu do mysli antycznej, w ktérej

7 M. Heitzman, Studia nad akademiq platoriskq we Florencji (cz¢s¢ I1). (Augustynizm awiceriski

a punkr wyjscia filozofii Marsilia Ficina). Dokoriczenie, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1936, t. X111, s. 40.
Artykut ten stanowit dokoriczenie i zakoriczenie rozwazan nad zagadnieniami augustynizmu, filozofii
Ficina i sformutowanie konkluzji catej serii artykutéw. Jego cz¢$¢ poczatkowa ukazata sig rok wezesniej
z dopiskiem redakcji, stwierdzajacym, ze otrzymata ona tekst w sierpniu 1934 r. (M. Heitzman, Studia
nad akademiq platoriskq we Florencji (cz¢sé I1). (Augustynizm awiceiski a punkt wyjscia filozofii Marsilia
Ficina), ,Kwartalnik Filozoficzny” 1935, t. X1, s. 236. Mozna przypuszczad, ze 6w dopisek byt inicja-
tywa samego autora, ktéry w ten sposob zaznaczal, ze jego studia byty prowadzone niezaleznie od prac
Kieszkowskiego, ktéry swoja ksiazke opublikowal w 1935 r., a wicc niemal réwnolegle. Pozwalato to
tez pracy Kieszkowskiego nie cytowaé. Co wiecej, Heitzman w przypisie (ibidem) dodawal, ze wyniki
zawarte w drukowanym wlasnie studium ogtosit juz w formie francuskiego streszczenia w biuletynie
Polskiej Akademii Umiejetnosci w 1933 r. W tych zabiegach wyraznie widoczne jest wigc wspéiza-
wodnictwo i konkurencja migdzy oboma badaczami o palmg pierwszeristwa.

8 M. Heitzman, Studia nad akademiq platoriskq we Florencji (cz¢sé ID)... Dokoriczenie, s. 41.

9 Ibidem, s. 42.
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znajdowali rozwiazania dla zagadnien, ktére ich nurtowaly. Na réznicy pogladéw na
genezg i charakter filozofii renesansowej i jej platonizmu skupialy si¢ lakoniczne oceny
tego sporu przez pézniejszych. Stanistaw Borzym na przykiad stawia rezultaty obu
badaczy na jednym poziomie, obu przyznaje pewne migdzynarodowe uznanie, cho¢
przy Heitzmanie zaznacza jego ,rozleglejsze zainteresowania’, a sam spér migdzy
nimi uznaje za ,godny odnotowania”"’. Istot¢ sporu Borzym przedstawit nast¢pujaco:
Chodzito o znaczenie wplywu filozofii §redniowiecznej na akademig platoriska we Florencji,
a w szezegolnosci wplyw augustynizmu. Heitzman twierdzit, ze wplyw ten byt znaczny, Kieszkow-

ski go bagatelizowat, okreslajac tendencj¢ wystgpujaca u pierwszego jako mediewalizm i wiazac
dziatalno$¢ akademii z humanizmem renesansowym!2.

Borzym, jak wida¢, nie rozstrzygal, po czyjej stronie byta stusznos¢. Przeciwnie uczynit
A. Nowicki, wdzigczny student Kieszkowskiego, ktéry nie zadajac sobie trudu krétkie-
go nawet zreferowania stanowisk adwersarzy, jednoznacznie wskazat zwycigzeg: ,racje
miat nie Heitzman, lecz Kieszkowski, reprezentujac bardziej stuszng interpretacje
filozofii wloskiego Odrodzenia”™. Dodajmy, ze stuszna, to znaczy $wiecka, postepo-
w3, akcentujaca nowos¢ idei renesansowych, a nie ich zakorzenienie w dziedzictwie
$redniowiecza.

Skupmy si¢ jednak na obszernym artykule recenzyjnym Heitzmana z 1935 roku,
w ktérym wprost odnosi si¢ on krytycznie do ksiazki swojego warszawskiego kolegi.
W tekscie tym, majac na wzgledzie catos¢ rozprawy Kieszkowskiego, poddaje krytyce
jego oparcie zrédlowe, cytowania, wykorzystanie literatury, rekonstrukcje, argumen-
tacj¢ i wreszcie najogdlniejsze wnioski, co daleko wyrasta poza problem samej genezy
filozofii renesansowe;j i jej stosunku do §redniowiecza. Jak bowiem juz we wstepie do
swojego krytycznego studium pracy Kieszkowskiego Heitzman zaznaczyt, ,,nie mozemy
niestety zgodzi¢ sie ani z wynikami Autora, ani z metoda jego pracy”.

Polemike swoja Heitzman zaczyna od nieuzasadnionej wedlug niego opinii
Kieszkowskiego, ze ,,zaden z gléwnych pradéw filozofji $redniowiecznej ani genetycznie
ani przedmiotowo nie daje si¢ zwiaza¢ z platonizmem wloskim XV wieku™?, ktéra
to opini¢ Heitzman zaczerpnat zreszta z innej, wezesniejszej pracy Kieszkowskiego.
Deklarujac za$§ mnogos¢ zastrzezen, jakie méoglby wobec pracy warszawskiego kolegi
wysunad, zdecydowat si¢ ostatecznie ograniczy¢ do kilku jedynie, ktére uznat za naj-
wazniejsze, a byly to kwestie: ,genezy akademii florenckiej, jej charakteru, rzekome;j

S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 282.

W Thidem.

2 Tbhidem.

B A. Nowicki, op. cit., s. 285.

M. Heitzman, Platonizm wtoskiego odrodzenia, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1935, t. XII, s. 342.
5 Thidem.
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doktryny tejze akademii, okre$lenia stanowiska filozoficznego Ficina oraz jego stosunku
do »teologii antycznej« i reformacji”'°.

Wsréd zastrzezeni dotyczacych problemu poczatkéw Akademii Florenckiej znalazty
si¢ réwniez takie, ze Kieszkowski odnosit si¢ do tego zagadnienia w uwagach rozpro-
szonych po calej pracy oraz ze nie przedstawit spéjnej definicji humanizmu. Waznym
punktem krytyki, z perspektywy metodologicznej i rzeczowej, byto odrzucenie przez
Kieszkowskiego pogladu o pochodzeniu filozofii i nauki renesansu ze scholastyki,
bez udziatu czynnikéw spoza obszaru taciriskiego $redniowiecza. Kieszkowski zrobit
stusznie, odrzucajac ten uproszczony poglad, tyle ze Heitzmanowi nie byt znany zaden
badacz, ktéremu mozna by taki skrajny poglad przypisa¢, a autor recenzowanej pracy
zadnego nazwiska takiego mediewisty nie podat. Heitzman chetnie zgadzal si¢ réwniez
z tym, ze platonizm florencki czerpat zaréwno z augustynizmu sredniowiecznego, jak
i z pozachrzescijaniskich nurtéw myfli, a takze z oryginalnych dazen filozoficznych
Ficina. Zgoda ta jednak prowadzita tylko do poszerzenia uwag krytycznych, gdyz — jak
pisat —

Tak przedstawia si¢ poglad Autora na genez¢ platonizmu florenckiego, na ktéry to poglad piszemy

si¢ catkowicie, z zastrzezeniami co do punktu ostatniego (stosunek do $redniowiecza). Godzimy si¢
za$ z Autorem tym tatwiej, ze taki sam zupelnie poglad wypowiedzielismy sami przed kilku laty!”.

Problemem ostatecznie okazalo si¢ wiec to, ze Kieszkowski nie zacytowal recenzenta
w tych partiach swojej pracy, w ktérej si¢ z nim zgadzal! Zamiast tego Kieszkowski,
nie uzasadniajac tego zadnym cytatem, przypisat Heitzmanowi poglad nast¢pujacy:

ze filozofia (!) Ficina daje si¢ wyjasni¢ ze zrédet augustyniskich i ze caly platonizm wloski, rozwija-

jacy si¢ w Akademii Platoniskiej we Florencji, nie powstal z humanizmu, aczkolwiek zwiazany jest

z zainteresowaniem poszczeg6lnych jednostek ,, problemem polityczno-spotecznym?”, lecz Zrédtami

swymi thwi¢ ma w $redniowieczu'®.

Na dodatek, owa przypisana Heitzmanowi teza miata by¢ ,,diametralnie przeciwna™’

zatozeniom samego Kieszkowskiego, co tez miato okazac si¢ nieprawda, bo wlasciwie
jedyna réznica migdzy nimi zarysowywala si¢ tylko w kwestii stosunku akademii flo-
renckiej do $redniowiecza. W tej kwestii, argumentowat dalej Heitzman, istniata jednak
olbrzymia trudno$¢ metodologiczna. Skoro bowiem augustynizm $redniowieczny nie
zostat jeszcze whasciwie rozpoznany i przebadany, to czy w ogdle mozna orzekaé cokol-

16 Thidem, s. 344.

' Ibidem, s. 347. Heitzman odnosit sie tutaj do pierwszych swoich tekstéw z serii Studia nad aka-
demiq platoriskq we Florencji, ktére wyszty drukiem w latach 1932-1933 w , Kwartalniku Filozoficznym”.

8 Ibidem, s. 350; por. B. Kieszkowski, Platonizm renesansowy, s. 49. Dodajmy jednak, ze

»

Kieszkowski zaliczyt seri¢ rozpraw Heitzmana do ,,bardziej samodzielnych opracowan” (ibidem, s. 16,

przyp. 6).
9 Ibidem, s. 49.
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wiek o jego relacji do platonizmu florenckiego? Stwierdzenie Kieszkowskiego o jego
pochodzeniu z nieortodoksyjnych zrédet takze musiato zosta¢é poddane krytyce, bo
czym byla i czy w ogéle byta jakas jedna $redniowieczna ,,ortodoksja”, to dla Heitzmana
pozostawato watpliwe, podobnie jak wnioskowanie o augustynizmie wiekéw XIV i XV
na podstawie ustaleri dotyczacych wieku XIII. Czytajac Heitzmana recenzje ksiazki
Kieszkowskiego i poréwnujac ich teksty, mozna dojs¢ do wniosku, ze jednak taczyto
ich wigcej, niz dzielito i to nie tylko w kwestii zainteresowant badawczych. Obaj, na
przyktad, uznawali zasadniczy zwiazek migdzy platonizmem Ficina a augustynizmem
wiekéw wezesniejszych, czy jednak caly platonizm dawal si¢ z niego wyprowadzi¢, czy
mozliwe to bylo jedynie w jakims zakresie — co do odpowiedzi na to pytanie potrzebna
byta raczej spokojna dyskusja, a nie wymiana cioséw prowadzona na dodatek w dwéch
czasopismach reprezentujacych rézne o$rodki.

Wréémy do recenzji i kolejnego jej punktu, czyli ogélnej charakterystyki akademii
florenckiej. Sprzeciw Heitzmana wzbudzito zar6wno samo ujmowanie jej jako zespotu
myslicieli, ktéremu mozna bylo przypisa¢ pewna wspélna doktryne, jak i Zrédta, na
ktérych Kieszkowski opart taki wniosek. Wedtug Heitzmana akademi¢ mozna bylo
rozumieé co najwyzej jako:
luzna grupg osdb, interesujacych si¢ kwestiami filozoficznymi, spotecznymi, religijnymi i w ogdle
kulturalnymi, zwiazanych jedynie sympatia do platonizmu, jakkolwick nie wszyscy byli platoni-

kami [...] i nie zawsze tego samego zdania (varie opiniones), a schodzacych si¢ od czasu do czasu

na dysputy i pogawedki, ktére niejednokrotnie, gdy przewazali mlodsi, przeradzaly si¢ w wyktady

przede wszystkim Ficina®.

W takim wypadku, konkludowal Heitzman, préby poszukiwania jakiejs wspélnej,
ustalonej doktryny akademii byly nieuzasadnione.

Kwestia owej wspélnej doktryny czy nauki okazywata si¢ budzi¢ szczegélne za-
strzezenia recenzenta. | cho¢ Kieszkowski stwierdzal wprost, ze owa ,,doktryna” to co
najwyzej ,pewna ogélna orientacja filozoficzna™, a nie wykonczony system, skupia-
jaca si¢ na kilku waznych filozoficznie kwestiach, to Heitzman w swej krytyce — cho¢
deklarowat niech¢¢ do sporéw werbalnych o to, czy orientacja filozoficzna moze by¢
doktryna — krytykuje warszawskiego kolegg, jakby ten istotnie przedstawial wykonczo-
ne i usystematyzowane poglady platonikéw florenckich. Wsréd zarzutéw Heitzmana
pojawily si¢ i takie, ze Kieszkowski opierat si¢ na dzietach Ficina jako Zrédle rekon-
strukeji wspélnych pogladéw catej florenckiej akademii i ze w ogéle nie przedsta-
wil zadnej ,,doktryny”, a tylko pewne interesujace platonikéw problemy w obszarze
polityczno-spotecznym.

20 M. Heitzman, Platonizm wloskiego odrodzenia, s. 355.
2 Jbidem, s. 356; por. B. Kieszkowski, Platonizm renesansowy, s. 49.
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Jeszcze gorzej w ocenie Heitzmana wypadt rozdziat z ksiazki Kieszkowskiego o po-
gladach filozoficznych samego Ficina, ktéry skwitowat jednoznacznie:
to [...], co Autor méwi w tym rozdziale, zwalnia nas, naszym zdaniem, od obowiazku przepro-
wadzania dokladnej krytyki po prostu dlatego, ze caly ten rozdzial trzeci uwazamy za falszywy do

gruntu, tak Ze nie mozna go poprawiaé, ale nalezy zastapi¢ go innym po doktadniejszym zapoznaniu
sie z pogladami Ficina oraz przy uwzglednieniu pewnych zasadniczych faktéw z historii filozofii*%.

Do tego recenzent dokladat zarzuty niezrozumienia przez Kieszkowskiego terminéw
essentia i formula czy blednego ujecia kreacjonizmu Ficina, wynikajacego z pomylenia
creatio z conservatio. Po stuszng rekonstrukeje tych zagadnien Heitzman odsytat do
wlasnej, wezesniejszej pracy, koriczac swoja obszerna recenzjg nastgpujacym, smutnym
whnioskiem:

W rezultacie na dobro Autora i jego pracy mozna zapisa¢ jedynie to, ze zwrdcit uwagg na zwiazek
platonizmu florenckiego, z tym, co Autor nazywa teologia antyczna, jakkolwiek od razu trzeba
doda¢, ze zagadnienia tego Autor nie rozwiazat ani nalezycie nie o$wietlit. Jak na pracg, ktéra miata
mie¢ charakter syntetyczny, miata by¢ monografia, jest to jednak zbyt malo. Jest to tak mato, ze

wobec niezliczonych biedéw i brakéw metodologicznych zadng miarg nie mozemy jej zapisa¢ na
habet ani Autora, ani naszego dorobku w dziedzinie historii filozofii?.

Wydaje si¢, ze jednym z celéw recenzenta bylo, co wydaje si¢ zrozumiale, zwréce-
nie uwagi publiki na jego wilasng prace, na seri¢ obszernych studiéw z ,Kwartalnika
Filozoficznego”, nad ktérymi dzieto Kieszkowskiego mialo t¢ wazna dla czytelnikéw
przewagg, ze ukazalo si¢ w formie zwartej, jako ksiazka, firmowana dodatkowo przez
»Przeglad Filozoficzny” i nazwisko Tatarkiewicza. Ocena zawartoséci tej ksiazki nie
wypadata jednak w oczach Heitzmana pozytywnie. Sama jej konstrukcja byta juz
nieprzemyslana i nieutrzymana konsekwentnie. Petna byta brakéw metodologicznych,
niedoktadnych i na dodatek btednie interpretowanych cytatéw, niekiedy w ogdle nie-
majacych zwiazku z linig argumentacyjna itp. Jesli dodamy do powyzszego bezlitosne
uwypuklanie literéwek w stowach polskich i tacinskich czy krytyke (nad)uzywania
w polszczyznie stéw o obcym, gtéwnie greckim lub facidskim rodowodzie (np. cen-
trum, translatorski, koncepcja, rekonstruowaé, epistemologia®®), otrzymamy dos¢
doktadny obraz Heitzmana krytyki Kieszkowskiego.

Na recenzj¢ Heitzmana w czasopismie krakowskim Kieszkowski odpowiedziat
w czasopi$mie warszawskim. We wstepnych uwagach swojej odpowiedzi prébowat

22 M. Heitzman, Platonizm wloskiego odrodzenia, s. 362.

B Ibidem, s. 371-372.

2 Wydaje sie, ze wiekszoé¢ z przytoczonych przez Heitzmana terminéw byta juz wéwezas zado-
mowiona w polszczyZnie, a ponadto — cho¢ wymagatoby to moze doktadnej analizy — znalazty si¢ one
w juz wowczas docenionym i popularnym podreczniku do historii filozofii Tatarkiewicza, opickuna
naukowego Kieszkowskiego.
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wpisaé rozprawy swoja i swojego adwersarza w szerszy horyzont éwcezesnych badan
nad filozofig wloskiego renesansu. Znalezli si¢ obaj na koricu szeregu uczonych:

Heitzman interesuje si¢ przede wszystkim zwiazkami platonizmu renesansowego z filozofia $rednio-
wieczna, szczegblnie z augustynizmem, twierdzac, ze w tej dziedzinie mialy miejsce fakey, 0 ked-
rych nie $nito si¢ niektérym historykom filozofii”. Kieszkowski wreszcie interesuje si¢ szczeg6lnie
zwiazkami filozofii renesansowej ze starozytnoscia, podkreslajac w tym zakresie wptyw doktryny
orfickiej i tzw. chaldejskiej, oraz innych doktryn wschodnich, na poglady platonikéw renesanso-

wych, Pletona, Ficina, Pica i Patrizziego; zajmuje si¢ ponadto stosunkami pomigdzy platonizmem

renesansowym a gléwnymi pradami filozoficznymi i kulturalnymi tych czaséw, humanizmem,

awerroizmem, naturalizmem?.

I oto ci dwaj polscy autorzy wchodzg ze soba w polemike! Kieszkowski odpowiedziat
Heitzmanowi ta sama bronia, podajac rok 1930 jako czas rozpoczgcia przez obu
publikowania tekstéw na temat filozofii renesansowej, w zwiazku z czym i on miat
petne prawo domagac si¢ cytowania jego prac przez Heitzmana, czego ten nie robit.
Odpowiedziat réwnie stanowczo na zarzut niecytowania ustalert Heitzmana na przy-
ktad w kwestii genezy florenckiej akademii:

Oczywista jest rzecza, ze poglad na tg kwestig, wypowiedziany przez Kieszkowskiego w roku 1935,

jest zgodny z pogladem Heitzmana z roku 1932, jednakowoz jest to zastuga nie Heitzmana, lecz
[Arnaldo] Della Torre, ktérego dzieto dla obu autoréw byto wspdlnym, nieodzownym zrédtem?®.

Dalej, Kieszkowski zarzucat Heitzmanowi podobne braki formalno-metodologicz-
ne: niejasnosci terminologiczne, brak precyzji, bledy rzeczowe. Wsrdd tych ostatnich
wskazmy na przywotany przez Kieszkowskiego cytat z pracy Heitzmana, w ktérym
pisze on, ze po $mierci Ficina, czyli po 1499 roku, akademia florencka weszta w ostat-
nig fazg swojego rozwoju, w ktérym brat udziat miedzy innymi Filip Kallimach, co
Kieszkowski skwitowat: ,,Jakze si¢ to dzieje, skoro Kalimach umart juz w 1496 roku?”?.
W duzej mierze wigc odpowiedz Kieszkowskiego na krytyczng recenzj¢ Heitzmana
stawata si¢ co najmniej réwnie krytyczng recenzja serii artykuléw tego ostatniego.

Sam Kieszkowski musiat niestety przyznad, ze ,rzeczywiscie korekta ksiazki pozo-
stawia duzo do zyczenia, liczne bledy drukarskie s3 jej niewatpliwa wadg 8. Jesli zas
idzie o bledy w cytowaniach, to bronit si¢ przytaczajac rézne wydania dziet renesan-
sowych filozoféw i rézne paginacje. Na zarzut braku precyzyjnego definiowania od-
powiedzial: ,definiuje si¢ nazwy, a nie rzeczy: terminy si¢ definiuje, a prady umystowe

% B. Kieszkowski, Wsprawie platonizmu renesansowego, ,,Przeglad Filozoficzny” 1936, R. XXXIX,
z. 3, 5. 248.

26 Ibidem, s. 250. Chodzi tu o gigantyczne dzieto A. Della Torre, Storia dell’Accademia platonica
di Firenze, Firenze 1902.

27 B. Kieszkowski, W sprawie platonizmu renesansowego, s. 251; por. M. Heitzman, Studia nad
akademiq platoriskq we Florencji (czes¢ I). (Poczqtki — Plethon — Ficino). Dokoticzenie, ,Kwartalnik
Filozoficzny” 1933, t. XI, s. 236.

28 B. Kieszkowski, W sprawie platonizmu renesansowego, s. 251.
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si¢ charakteryzuje i opisuje”®. Humanizmu nie da si¢ wigc zdefiniowaé, a jedynie
scharakteryzowa¢ za pomoca pewnych jego skladowych, wsréd keorych znalazly sie:
»antropocentryzm i antyteokratyzm, indywidualizm, autonomiczna etyka, to sa gléwne
sktadniki humanistycznego pogladu na $wiat™°.

W kwestii wysunigtej w sporze na plan pierwszy, a mianowicie relacji platonizmu
florenckiego do nurtéw sredniowiecznych, Kieszkowski jednoznacznie strescit swoje
stanowisko:
platonizm renesansowy nie jest kontynuacja tzw. platonizmu $redniowiecznego, a wigc szkoly
w Chartres, filozofii bizantyjskiej, augustynizmu, ani nawet tradycji neoplatoriskich filozofii
zydowsko-arabskiej. Powstanie platonizmu renesansowego za$ wiaze sig $cisle z rozwojem humani-
zmu, a zatem zwiaza¢ go nalezy genetycznie z powstaniem humanizmu. Poniewaz humanizm jest
w pewien sposob zwiazany ze $redniowieczem, znajdujac w tych czasach swe poczatki, i platonizm
renesansowy, jako kierunek, stamtad si¢ wyprowadza. Tre$¢ tego kierunku, rézniczkujaca si¢ wéréd

jego przedstawicieli, zalezna jest od calego szeregu wplywéw. Ulega¢ wplywom, a reprezentowaé

kierunek ta sa rzeczy rézne’.

W kwestiach terminologicznych filozoficznie najwazniejszq bylo najprawdopo-
dobniej znaczenie terminu essentia, ktérego niewlasciwe rozumienie, bo nie jako
sistot¢”, zarzucat Heitzman Kieszkowskiemu. Ten ostatni odpowiedzial, ze krytyk
miatby racje, ale tylko pod tym warunkiem, ze dyskurs bytby prowadzony na gruncie
mysli tomistycznej, scholastycznej. Jako kompletnie niemozliwg do przyjecia uznat za$
Heitzmana krytyke przektadu terminu formula jako ,sadu”. Wedtug Kieszkowskiego,
broniacego swojej wersji, propozycja krakowskiego badacza — , powszechnik” — nie
znajdowata uzasadnienia ani w kontekscie, ani stownikach filozoficznych.

Odnoszac si¢ do pracy Heitzmana, Kieszkowski iz extenso powtérzyt jej oceng ze
swojej ksiazki i wzmacniat ja, piszac o Heitzmana ,tendencjach mediewistycznych”
ijego ,mediewalizmie”. Wprost tez wskazal na zrédlo nieporozumienia migdzy nimi:
,Dr Heitzman zarzuca mi, ze pisz¢ rzeczy, ktérych nie widzi w tekscie Ficina, aczkol-
wiek uwazam, ze zadaniem historiografa nie jest przektad i streszczanie, lecz interpre-
tacja i wyjasnianie. Wyjasnia¢ jednakze nalezy jasniej, niz to robili tamci autorowie,
jezykiem wspdlczesnym, nie za$ jezykiem Ficina, nie obscura przez obscura”. A po
przytoczeniu jednego cytatu z Heitzmana o Ficinie ironicznie dodawat: , Jezeli Ficino
pisat niejasno, to bynajmniej nie upowaznia opracowujacych go historykéw filozofii
do nagladownictwa”®. Historia filozofii, stwierdzat Kieszkowski, musi wychodzi¢
daleko poza filologi¢. Przeszkoda w porozumieniu obu badaczy zdawata si¢ wigc by¢

2 Ibidem.

30 Ibidems; por. B. Kieszkowski, Platonizm renesansowy, s. 4.

3 B. Kieszkowski, W sprawie platonizmu renesansowego, s. 252-253.
32 Thidem, s. 256.

3 Ibidem.
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sama metoda badania tekstéw filozoféw dawnych, Kieszkowski bowiem prezentowal
si¢ jako zwolennik modernizowania terminologii i stosowania wspétczesnych metod
interpretacji.

Kieszkowski ostatecznie uznawal warto$¢ polemik naukowych, cho¢ o dyskusji
z Heitzmanem stwierdzat, ze:
jej zagajenie zostalo zrobione w formie niezupelnie zgodnej z przyjetym tonem dyskusji naukowych.
Artykut recenzyjny dra Heitzmana, pomijajac kwestie merytoryczne, jest pozbawiony waloréw
dyskusji, wyniklej z roznic pogladéw i stanowisk: ma on wyrazng tendencj¢ wywarcia pewnych
sugestii na czytelnika i podwazenie znaczenia pracy>’.

To dodatkowo Kieszkowski uzasadniat faktem pominigcia przez Heitzmana nowosci
ujecia w recenzowanej ksigzce tych obszaréw problematyki historycznofilozoficzne;j,
na ktérych on sam nie znat si¢ najlepiej, na przyktad kwestii Wyroczni chaldejskich
i orfizmu w ich wplywie na platonizm florencki, nie méwiac juz o catkowitym braku
wzmianki o rekopisach Ficina, ktére Kieszkowski wykorzystat po raz pierwszy.

Znamienny dla powyzszej wymiany zdan jest fakt, ze odbywata si¢ ona nie na fa-
mach jednego pisma, ale kazdy z adwersarzy publikowat teksty w czasopismie wlasnego
$rodowiska, Heitzman — krakowskiego, w ,, Kwartalniku Filozoficznym”, Kieszkowski —
warszawskiego, w ,,Przegladzie Filozoficznym”. Obu mlodym, bo trzydziesto-trzy-
dziestopigcioletnim uczonym, zalezato tez na zaznaczeniu wlasnego pierwszeristwa.
Wzajemnie zarzucali sobie bledy metodologiczne, terminologiczne, warsztatowe, nie
bedac whasciwie w stanie zauwazy¢ pozytywéw w dziele swego konkurenta. Zdawali
si¢ pomijac to, co moglo mie¢ rzeczywistg wartos¢, a rzeczowa dyskusja po negatywnej
w tresci i niekiedy agresywnej w formie recenzji Heitzmana byta juz chyba niemoz-
liwa. Referujac poglady adwersarza, wzajemnie upraszczali je, uskrajniali, pozbawiali
niuanséw, zbytnio uogdlniali, aby tym fatwiej poddac je krytyce i ostatecznie odrzucié.
Wzgledy personalne zdawaly si¢ bra¢ gérg. Gdyby jednak do dyskusji migdzy nimi
doszto, to prawdopodobnie okazaloby sig, ze réznice migdzy badaczami nie sg niemoz-
liwe do pogodzenia, przynajmniej w jakims zakresie. Kieszkowski nie negowat przeciez
catkowicie wptywéw Sredniowiecza na platonizm renesansowy, ktéry wyrastajac z hu-
manizmu, miat w §redniowieczu swoje posrednie korzenie. Akcentowat jednak jego
oryginalno$¢, gdyz nie byt on prosta kontynuacja nurtéw mysli poprzedniej epoki.
By¢ moze Kieszkowski miat racje, ze pewne zalozenia $wiatopogladowe nie mogly
zostaé przezwycigzone, bo jego tendencje do modernizacji dyskursu naukowego jasno
przeciwstawialy si¢ ,,mediewalizmowi” Heitzmana, ale uzgodnienie zakresu wptywu
$redniowiecza na renesans pozostawato wciaz kwestia wywazonej dyskusji, do ktérej
niestety nie doszto.

34 Ihidem, s. 257.
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Polemiki mig¢dzy Heitzmanem a Kieszkowskim, jak wida¢ z powyzszej jej rekon-
strukeji, nie mozna jednak zredukowa¢ do sprzecznych pogladéw na ogélna relacje czy
szczegblowe zaleznosci migdzy odrodzeniem a $redniowieczem. Przynajmniej tak samo
wazna okazywata si¢ metoda uprawiania historii filozofii: czy i na ile mozna moder-
nizowa¢ terminologig i interpretowanie filozoficznych dziel przesztosci? Spér migdzy
polemistami mégtby zosta¢ ztagodzony, gdyby udato si¢ im ustali¢, co rozumieja we
wzajemnych zarzutach pod pojeciami doktryny filozoficznej i orientacji filozoficznej
oraz czym rdzni si¢ zalezno$¢ migdzy réznymi nurtami filozofii od wptywu wywiera-
nego przez jedne nurty na drugie.

Przed przejsciem do drugiego, zagranicznego polemisty Kieszkowskiego, konieczne
jest krétkie przedstawienie loséw polskiego badacza w czasie II wojny i tuz po niej®>.
Otéz uciekajac przed Niemcami z Warszawy na wschéd we wrzesniu 1939 roku,
Kieszkowski zostal powaznie postrzelony w nogi przez korzystajaca z wojennego za-
mieszania band¢ chtopska i do korica zycia nie odzyskal petnej sprawnosci. Na temat
jego pdiniejszych loséw pojawiato si¢ wiele informacji i domystéw, ale w koricu znalazt
przystani na emigracji w Paryzu i cho¢ warunki zycia byty trudne, wrecz optakane, jak
wynikato to z relacji spotykajacego si¢ z nim tam Tatarkiewicza, prébowal podejmowac
rézne prace badawcze. W liscie do siostry Kieszkowskiego Tatarkiewicz szeroko opisy-
wat swoje z nim spotkania, ale zacytujmy tylko fragment dotyczacy pracy naukowe;:
Nad czym pracuje? Powiada, ze interesuje go tylko wojskowo$¢, na co si¢ gniewalem, thumaczac, ze

nie po to ma si¢ tak wyrobione nazwisko w historii filozofii (po ¢wieré wieku jest nadal cytowany

przez wszystkich, co pisza o filozofii wloskiego Renesansu), aby przerzucaé si¢ na inng dziedzine.

Ostatecznie nie wiem, co pisze36.

Niezaleznie od tego, czy deklarowane przez Kieszkowskiego w rozmowach
z Tatarkiewiczem odejscie od badan nad renesansem byto nie do konca prawdziwe,
czy to wlasnie rozmowy z dawnym opiekunem naukowym sprawily, ze uczen dat si¢
przekona¢ do pozostania przy tej problematyce, kontynuowat on publikowanie prac
dotyczacych mysli wloskiego odrodzenia, a za najdojrzalszy owoc jego emigracyjnego
zycia mozna uzna¢ wydanie Conclusiones Pica, ktére — czego nie mozna nie wspomnie¢
w $wietle polemiki z Heitzmanem — s uznawane za produkt péZnego sredniowiecza,
a nie humanizmu?’.

Trzon ksiazki stanowi oczywiscie wydanie Conclusiones, pierwsze krytyczne, opar-

te nie tylko na pierwodruku, ale i na r¢kopisach z trzech europejskich bibliotek.

3 Por. T. Mr6z, op. cit., s. 150-153.

36 V. Tatarkiewicz, List do Wandy Kieszkowskiej z 16 X1 1964 r., pozyskany przez prof. C. Glombika
maszynopis w zbiorach autora. Szersze fragmenty tego listu w: T. Mr6z, gp. cit., s. 150-153.

37" Por. B.P. Copenhaver, Pico della Mirandola on Trial. Heresy, Freedom, and Philosophy, Oxford
2022, s. 3-4.
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Poprzedza go dos¢ krétkie wprowadzenie, w ktérym Kieszkowski opisal sam tekst,
biografi¢ Pica i burzliwe dzieje jego dzieta — bo przeciez 13 z owych conclusiones zostato
potepionych — a nastgpnie zaprezentowal swoje wnioski na temat formy literackiej
dzieta, jego inspiracji (filozofia arabska, arystotelizm, platonizm i in.), a na koniec
takze i interpretacji, skupiajac si¢ na ideowych zwiazkach Conclusiones z reformacja.
Obszerna bibliografia — w ktérej, dodajmy, znalazly si¢ tez dwie pozycje Heitzmana
z lat trzydziestych, artykut po wlosku oraz francuskie streszczenie wynikéw whasnych
prac z biuletynu PAU — wraz z dwoma appendyksami, zamyka catos¢ ksiazki.

Ten krétki opis dzieta wystarczy, aby zrelacjonowa¢ najbardziej krytyczna reakcje
na Conclusiones, ktora — jak to juz zaznaczono — wyszta spod pidra Portugalczyka,
J.V. de Pina Martins. Wspomnie¢ jednak trzeba sprawiedliwie, ze wydanie tez Pica
zyskiwalo takze pozytywne oceny jako porzadne i pracochfonne dzieto naukowe?®.

Pina Martins byt specjalista od dziejéw kultury i literatury renesansu wioskiego
i portugalskiego, badat tez wptywy mysli Erazma z Rotterdamu w réznych europej-
skich krajach. Jego zainteresowania nie skupialy si¢ jednak na filozofii i jej historii,
a krytyke Conclusiones zawart w jednej ze swoich francuskich ksiagzek. Bylo to dzieto
szczegblne, ozdobione szeregiem reprodukgji portretéw Pica i kilku innych humani-
stéw, a takze tytulowych stron jego ksiazek. Sktadato si¢ ono w istocie z trzech studiéw
zaprezentowanych przez autora na paryskiej Sorbonie w grudniu 1974 roku w celu
uzyskania stopnia doctorat d’Etat. W ksiazce znajdowata sie takze jego biografia, spis
prac, streszczenia, sktad komisji itp.

Ostatnie, trzecie studium poswigcone zostato wydaniu Conclusiones w opracowaniu
Kieszkowskiego. Samo wprowadzenie do Conclusiones Pina Martins uznat za bardzo
interesujace, gdyz oparte na obszernej literaturze dotyczacej Pica. Wnioski Polaka
uznawat za spelniajace rygorystyczne wymogi metody naukowej, a jego przygotowanie
do calej pracy — za bardzo powazne. Cho¢ zauwazal pewne drobne bledy, to w jego
ocenie nie umniejszaly one wartosci catego wstgpu®.

Na tym jednak koriczyly si¢ stowa uznania, gdyz samo wydanie Conclusiones przy
blizszym zbadaniu okazywato si¢ pelne btedéw, z kedrych czgé¢ byla tak powazna, ze
wypaczata mysl Pica. I cho¢ Pina Martins chwalit erudycje Kieszkowskiego i jego zna-
jomo$¢ problematyki, to jednak nie mégt przejs¢ obojetnie wobec mnogosci btedéw
w wydanym tekscie, zaznaczal tez, ze jego celem bylo wypracowanie w przysztosci
o wiele doskonalszej edycji Conclusiones, a wydanie Kieszkowskiego — jak wiele in-
nych wspétezesnych wydan krytycznych dawnych tekstéw — weale nie byto lepsze od
pierwodruku®.

% H. Lawrence Bond, Giovanni Pico..., ,Church History” 1974, z. 3, s. 396-397.
3 JV. de Pina Martins, op. cit., s. 45-46.
O Thidem, s. 46-47.
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Portugalczyk podzielit znalezione przez siebie bledy na kilka gtéwnych rodzajéw.

Znalazly si¢ wéréd nich na przyktad niewyeliminowane przez redaktora oczywiste po-
mylki z editio princeps; btedy gramatyczne; bledy wynikajace z zaniedbania, pospiechu
czy braku dokfadnosci; fatalne pomieszanie tekstéw poszczegdlnych tez; a na korcu
listy znalazly si¢ i usterki spowodowane po prostu ztym odczytaniem tekstu albo
niewystarczajaca znajomoscia taciny. Powiedzmy tylko, ze detaliczny spis wszystkich
dostrzezonych przez Ping Martins bledéw zajal ponad trzydziesci stron (s. 48-81).
Swoje krytyczne uwagi zakoriczyt nastepujaco:
Taki tekst, jak ten autorstwa Giovanniego Pica della Mirandoli, zastugiwal na wigkszy rygor filo-
logiczny, wicksza uwazno$¢, wigksza staranno$¢, wigksza skrupulatnoéé, lepsza znajomos¢ taciny
i bardziej precyzyjna metodg. Redaktor jest z pewnoscia erudyta — i mozemy tylko chyli¢ czota przed
jego uczonoscia — ale nie jest ani filologiem, ani specjalista od wydan krytycznych?!.

Pina Martins w pewnym sensie powtarzat zastrzezenia Heitzmana wobec dokladnosci
taciriskich cytatéw. Co jednak w polskiej publikacji moglo jeszcze zostaé zrzucone na
zky prace zeceréw i trudnosci korekty, to juz nie miato prawa si¢ zdarzy¢ w krytycznym
wydaniu dzieta, ktérego gtéwna warto$¢ powinna opiera¢ si¢ wlasnie na filologicznej
doktadnosci w jego rekonstrukgji.

Powyzsze oméwienie dwéch najbardziej krytycznych gloséw wobec najwazniejsze-
go polskiego dzieta Kieszkowskiego i jego edycji Conclusiones Pica ukazuje go przede
wszystkim jako autora o duzej erudycji i znajomosci zrédet i literatury, kedry nie byt
pozbawiony talentu polemicznego, ale — co trzeba z ubolewaniem stwierdzi¢ — nie miat
zacigcia do prac wymagajacych doktadnosci i filologicznej skrupulatnosci. To ostatnie
wytykat Heitzman, a Pina Martins z wypunktowania braku filologicznej starannosci
uczynit gléwny argument krytyczny wobec edytorskich wysitkéw Kieszkowskiego. By¢
moze pewnym usprawiedliwieniem mégtby tu by¢ wiek polskiego wydawcy tekstu Pica,
dobiegajacego juz siedemdziesiatki, a takze trudne warunki jego paryskiego bytowania
i pracy. Z Heitzmanem, jak wskazano wyzej, roznito Kieszkowskiego wiele, przede
wszystkim pojmowanie relacji mi¢dzy nurtami mysli §redniowiecznej a humanizmem
i platonizmem renesansowym, a takze kwestie metodologiczne i terminologiczne, ale
wydaje si¢, ze gdyby udalo si¢ im przeprowadzi¢ wywazona i spokojna dyskusje, bez
koniecznosci walki o palmg pierwszeristwa w konkurencji — nielicznych wéwcezas —
polskich znawcéw filozofii wloskiego renesansu, to okazaloby sie, ze nie dzieli ich az
tak wiele.

Oczywiscie, losy bohatera niniejszego artykutu mogly byly potoczy¢ si¢ zupetnie
inaczej, gdyby nie wybuch wojny i trudna emigracja. Co za tym idzie, zupelnie inaczej

A Ihidem, s. 82.
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mogly funkcjonowaé w Polsce studia nad wloskim renesansem. Domysly w tej kwestii
naleza juz jednak do dziedziny science fiction.

Powyzsza rekonstrukcja gloséw krytycznych wobec dziet Kieszkowskiego, polskich
i zagranicznych, jest oczywiscie daleka od kompletnosci. Niemniej jednak wydaje sie,
ze w stosunku do dotychczasowych publikacji udalo si¢ rzuci¢ nieco nowego $wiatta na
polskie dyskusje w obszarze filozofii i jej historiografii w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym, a takze na odbidr na Zachodzie dziet polskich historykéw filozofii, cho¢ weiaz
jeszeze wiele kwestii w tym obszarze pozostaje do wyjasnienia, a faktéw — do odkrycia.

Bibliografia

Borzym S., Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993.

Copenhaver B.L., Pico della Mirandola on Trial. Heresy, Freedom, and Philosophy, Oxford 2022.

Della Torre A., Storia dell’Accademia platonica di Firenze, Firenze 1902.

Heitzman M., Platonizm wloskiego odrodzenia, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1935, t. XII, s. 342-372.

Heitzman M., Studia nad akademiq platoriskq we Florencji (cz¢s¢ I). (Poczatki — Plethon — Ficino). Dokoti-
czenie, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1933, t. XI, s. 193-239.

Heitzman M., Studia nad akademiq platoriskq we Florencji (cz¢s¢ I1). (Augustynizm awiceriski a punkt
wyjscia filozofti Marsilia Ficina), ,Kwartalnik Filozoficzny” 1935, t. XII, s. 236-268.

Heitzman M., Studia nad akademiq platoriskq we Florencji (czes¢ Il). (Augustynizm awiceriski a punkt wyjscia
[filozofti Marsilia Ficina). Dokoriczenie, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1936, t. XIII, s. 1-44.

Kieszkowski B., Platonizm renesansowy, ,Biblioteka Przegladu Filozoficznego” 1, Warszawa 1935.

Kieszkowski B., Studi sul platonismo del Rinascimento in Italia, Firenze 1936.

Kieszkowski B., W sprawie platonizmu renesansowego, ,Przeglad Filozoficzny” 1936, R. XXXIX, z. 3,
s. 248-259.

Lawrence Bond H., Giovanni Pico..., ,Church History” 1974, z. 3, s. 396-397.

Mréz T., Bohdan Kieszkowski: badacz neoplatonizmu renesansowego i jego ztamana przez wojng kariera
(z wykorzystaniem materiatéw zebranych przez Profesora Czestawa Glombika), ,Philosophical Dis-
courses” 2025, t. VII, s. 145-157.

Nowicki A., Nauczyciele, Lublin 1981.

Nowicki A., Uczer Twardowskiego — Wiadystaw Witwicki, Katowice 1983.

Pina Martins J.V. de, Jean Pic de la Mirandole: un portrait inconnu de l'humaniste, une édition trés rare de
ses Conclusiones, Paris 1976.

Tatarkiewicz W., List do Wandy Kieszkowskiej z 16 XI 1964 ., maszynopis w zbiorach autora.

BADANIA BOHDANA KIESZKOWSKIEGO NAD RENESANSOWYM PLATONIZMEM
I ICH KRYTYCZNA RECEPCJA

Streszczenie

Celem artykutu jest oméwienie dwoch reakeji krytycznych na dzieta polskiego znawcy filozofii renesanso-
wej, B. Kieszkowskiego, ktdry rozpoczat swoja karier¢ naukows w latach trzydziestych na Uniwersytecie
Warszawskim, a po II wojnie osiadl w Paryzu, gdzie zmart. Pierwsza z tych reakeji jest goraca polemiczna
dyskusja miedzy M. Heitzmanem a autorem ksiazki Platonizm renesansowy, a druga — krytyczna ewalu-
acja Kieszkowskiego wydania Pica della Mirandoli Conclusiones przez portugalskiego znawcg wloskiego
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renesanu, J.V. de Pina Martins. O ile dyskusja migdzy Heitzmanem a Kieszkowskim dotyczyla zasad-
niczo wielkosci zaleznosci mysli renesansowej od $redniowiecznej, a takze zagadnien metodologicznych
i wytykanych przez Heitzmana filologicznych niedoktadnosci, to Pina Martins niemal w catosci skupit
si¢ na niedostatkach tekstu Pica w wydaniu Kieszkowskiego.

Stowa kluczowe: B. Kieszkowski, M. Heitzman, J.V. de Pina Martins, filozofia renesansu, Pico della
Mirandola

BOHDAN KIESZKOWSKI'S RESEARCH ON RENAISSANCE PLATONISM
AND THEIR CRITICAL RECEPTION

Summary

The aim of this paper is to discuss two critical reactions to the works of a Polish scholar of Renaissance
philosophy, B. Kieszkowski, who began his academic career in the thirties at the University of Warsaw
and after World War II settled in Paris, where he died. The first of these reactions is a heated polemical
discussion between M. Heitzman and the author of the book Renaissance Platonism, and the second
is a critical evaluation of Kieszkowski’s edition of Pico della Mirandola’s Conclusiones by a Portuguese
researcher of the Italian Renaissance, J.V. de Pina Martins. While the discussion between Heitzman and
Kieszkowski primarily concerned the extent of the dependence of Renaissance thought on the Middle
Ages, as well as methodological issues and philological inaccuracies pointed out by Heitzman, Pina
Martins focused almost entirely on the shortcomings of Pico’s text in Kieszkowski’s edition.
Keywords: B. Kieszkowski, M. Heitzman, J.V. de Pina Martins, Renaissance philosophy, Pico della
Mirandola



