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ADAM MAHRBURG: POZYTYWIZM
W EPOCE PRZEEOMU ANTYPOZYTYWISTYCZNEGO

,Ostatni Mohikanin pozytywizmu warszawskiego” — tak ztosliwie pisano o Adamie
Mahrburgu' w czasopismie ,,Glos” w 1904 roku?, nie doceniajac ani modelu uprawia-
nia filozofii, ktéremu Mahrburg hotdowal, ani roli, jaka odgrywal na polu warszaw-
skiej edukacji filozoficznej przetomu XIX i XX wieku. Cho¢ zwigzany od 1890 roku
z Warszawa, Mahrburg nie byt przedstawicielem $rodowiska pozytywizmu warszawskie-
go — krytykowat bowiem wczesne, zadtuzone u Comte’a stanowiska pozytywistyczne
jako filozoficznie naiwne i sytuowat si¢ w nurcie, ktéry okreslal ,nowokrytycyzmem”.
Radykalnie ograniczat zadania filozofii do teorii poznania naukowego, teorii nauki.
Zgodno$¢ gloszonych przezen tez z hastami miodych pozytywistéw z lat siedem-
dziesiatych XIX wieku, takich jak Julian Ochorowicz, mogta si¢ wydawa¢ kluczowa
tylko z pozycji, oczekujacych od filozofii konkretnego zaangazowania spotecznego
lub $wiatopogladowego. Pod tym wzgledem ironiczne uwagi ,,Glosu”, wytykajace
Mahrburgowi, ze ,[0]d lat kilku czy kilkunastu zapewnia dorastajace panny i panienki,
ze »duszy nie ma«”?, byly réwnie napastliwe co zarzuty éwezesnej publicystyki kon-
serwatywno-katolickiej, ktdra z géry odrzucata prady pozytywistyczne we wszystkich
wersjach i odmianach.

Jednoczesnie jest znamienne, ze w okresie przelomu antypozytywistycznego
Mahrburg proponowat poglady, zadluzone mimo wszystko w pozytywizmie. Czy
czyni to z Mahrburga epigona, czy moze outsidera, niepasujacego do nowych czaséw?
Czy Mahrburg mial poczucie aktualnoéci swoich pogladéw, a jesli tak — to z czego
ono wynikato? Czy istnialy powody, dla ktérych ,nowokrytycyzm” mégt jawi¢ sig
jako aktualny — czy byty na przetomie XIX i XX wieku okolicznosci filozoficzne,

! Adam Mahrburg urodzit si¢ w 1855 r. w Minisku, po ukoniczeniu w Petersburgu studiéw filozo-
ficznych kontynuowat nauke w Lipsku, potem (po napisaniu pracy Teoria celowosci ze stanowiska na-
ukowego 1888) bezskutecznie staral si¢ o posade na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Jagielloriskiego
(o prébach uzyskania katedry uniwersyteckiej przez Mahrburga pisat szczegétowo R. Ergetowski,
Zamierzona habilitacja i niedoszly lektorar Adama Mabrburga, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
1969, 14/3, s. 501-512). Na przetomie XIX i XX w. uczyt filozofii i psychologii w Warszawie na tajnych
wyktadach, a od 1905 r. w ramach Towarzystwa Kurséw Naukowych. Zmart w 1913 r. w Warszawie.

2 A. Nowaczyniski, Diatryba o ,Ksigzce” pana Mahrburga, ,Glos” 1904, 48, s. 746.

5 Ibidem.
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w ktérych dawniej sformutowane poglady wydawaly si¢ adekwatnie odpowiada¢ na
nowe wyzwania? Ponizej sprobujemy odpowiedzie¢ na te pytania.

1. Nowokrytycyzm Mahrburga a pozytywizm

Charakterystycznym stanowiskiem epistemologicznym Mahrburga byt fenomenalizm:
przekonanie, ze ,,doswiadczenie wewngtrzne i zewnetrzne, ze zjawiska stanowia jedyny
bezposrednio dany material, ktéry si¢ naukowo lub spekulacyjnie przerabia¢ moze™.
Stad zadaniem nauki bylo ,wytworzy¢ system wiedzy w ogéle zjawisk — wolny od
sprzecznosci wewngetrznych i powszechnie sprawdzalny”, z kolei zadaniem filozofii —
»pozna¢ warunki i sposoby, przy ktérych nauka moglaby odpowiedzie¢ temu swojemu
powotaniu™. Przy czym fenomenalizm wykraczal tu poza ramy pozytywistyczne —
koncepcjg filozofii jako krytyki poznania naukowego, jako teorii nauki, Mahrburg

nawiazywat do programu Kanta z poczatkowych kart Kryzyki czystego rozumu. Byt to

A, Mahrburg, Fenomenalizm, ;Wielka Encyklopedya Powszechna Ilustrowana”, t. 21, Warszawa
1898, s. 221. Zgadzamy si¢ przy tym z Marianem Massoniusem, ktéry pisat o pogladach Mahrburga,
ze przez trzydziesci lat w rzeczach zasadniczych si¢ nie zmienity (M. Massonius, Mahrburg jako
uczony, ,Przeglad Filozoficzny” 1914, 1, s. 76). Nie podziela tej opinii Jézef Chwal, ktéry w ksiazce
Metafilozofia Adama Mahrburga postawil mocna tezg, ze u Mahrburga mamy do czynienia z ewolucja
pogladéw epistemologicznych od realizmu krytycznego posredniego poprzez idealizm transcenden-
talny do fenomenalizmu (J. Chwal, Mezafilozofia Adama Mahrburga, Warszawa 1998, s. 16). Swoje
przekonanie, ze w 1888 i 1891 r. Mahrburg byt zwolennikiem realizmu krytycznego opiera Chwal na
cytatach z tekstéw Teoria celowosci ze stanowiska naukowego oraz Psychologia spotczesna i jej stanowisko
w systemie wiedzy, tezg za$, ze w 1897 r. Mahrburg przeszedt do idealizmu transcendentalnego, dzielac
rzeczywisto$¢ na rzecz w sobie i zjawiska, i twierdzac, ze nauka ogranicza si¢ do wiedzy o zjawiskach —
na tekscie Co t0 jest nauka?. Zdaniem Chwala ostatecznym stanowiskiem Mahrburga, gloszonym od
1898 r., byt fenomenalizm; Mahrburg miat zarzuci¢ wypowiadanie si¢ o istnieniu badZ nieistnieniu
rzeczywisto$ci transcendentnej, a rzecz sama w sobie traktowa¢ jako pojecie graniczne (J. Chwal,
op. cit., 5. 19). Tez Chwala nie uznajemy za przekonujace, poniewaz w wypowiedziach o charakterze
epistemologicznym, formutowanych w latach 1884-1891 na marginesie innych wywodéw, Mahrburg
nie poddawat systematycznej analizie stanowiska Kantowskiego ani jego mozliwych realistycznych
czy idealistycznych interpretacji. Stad trudno kategorycznie stwierdzi¢, czy Mahrburg stal wéwczas
pewnie na innych stanowiskach niz w 1898 r., czy tylko niezbyt precyzyjnie formutowal swoje mysli
na temat istnienia zjawisk i $wiata pozazjawiskowego. Nie ma tez jednoznacznie przekonujacych do-
woddw, ze miedzy 1897 a 1898 r. nastapita w pogladach Mahrburga zmiana w obszarze podziatu na
zjawiska i rzecz w sobie. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w wypowiedziach o charakterze podrecz-
nikowym, pisanych od 1898 r. (w Poradniku dla samoukéw i hastach, pisanych na potrzeby ,Wielkiej
Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej”), prezentujac wlasna wersje historycznego i systematycznego
wyktadu stanowisk filozoficznych, Mahrburg jednoznacznie usytuowat si¢ po stronie fenomenalizmu,
traktujacego pojecie rzeczywisto$ci samej w sobie jako pojecie graniczne. Naszym zdaniem w przypadku
Mahrburga sensowniejsze bytoby wyréznienie dwéch faz: 1) wezesniejszej, reprezentowanej pojedyn-
czymi wypowiedziami na marginesie innych kwestii, ktére to wypowiedzi mogty przywodzi¢ na mysl
realizm krytyczny lub symbolizm typu H. Helmholtza, jednak nie zostaly poglebione, 2) whasciwe;j,
reprezentowanej jasnymi fenomenalistycznymi deklaracjami, ktére Mahrburg formutowat wprost od
roku 1898. Rozwinigcie tych rozwazan pominiemy tu z braku miejsca.

5 A Mahrburg, Fenomenalizm...,s. 221.
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Kant, do ktdérego powrdcili w latach szes¢dziesiatych XIX wieku neokantysci, tacy
jak Friedrich A. Lange czy Hermann Helmholtz. Ograniczenie poznania do zjawisk
powiazane tu zostato z uwarunkowaniami apriorycznymi, podmiotowymi, ale istotny
byt kontekst psychofizjologiczny, z kolei pojecie rzeczy samej w sobie potraktowano
jako graniczne. Szukajac inspiracji oraz wspélnoty filozoficznej z innymi autorami,
ktadacymi nacisk na zagadnienia, takie jak: krytyka i teoria poznania; filozofia rozu-
miana jako nauka, zainteresowana metodologia nauk przyrodniczych; psychologia
fizjologiczna; walka z metafizykq w nauce i filozofii — stworzyl Mahrburg pojecie
Lfilozofii nowokrytycznej”. ,Nowokrytycyzmem” nazywat ,kierunek filozoficzny,
ktéry przyjmuje za historyczny punkt wyjécia teori¢ poznania Kanta, usituje oddzieli¢
w wiedzy aprioryczne od aposteriorycznych i postawié pytanie — jakim sposobem,
przy jakich warunkach nauka, dana jako fakt i rozwazana jako ideal, jest prawdziwa”.
Miata by¢ to fuzja inspiracji pozytywistycznych, neokantowskich oraz ewolucjoni-
stycznych wedle zasady: ,,pozytywizm bez krytycyzmu bylby $lepy, bez ewolucjonizmu
musiatby rozwaza¢ cztowieka z jego kulturg jako obcego w przyrodzie przybysza™.
Stad o niekrytycznym fenomenalizmie pozytywistycznym Comte’a mégt Mahburg
pisa¢, ze trzeba do niego ,,co najmniej, doda¢ cala teorie poznania nowokrytycyzmu,
by sie przeobrazit w prawdziwy fenomenalizm”®. Oprécz méwienia o ,dodawaniu”
nowokrytycznej teorii poznania do pozytywizmu pisat Mahrburg takze o syntezie
(,Spétczesna filozofia naukowa syntetyzuje te trzy pierwiastki, uwzgledniajac histo-
rycznie wszystko, co kiedykolwiek w ich przedmiocie zrobiono™) oraz rozszerzeniu
(,pozytywizm zostal rozszerzony i poglebiony o caly krytycyzm i ewolucjonizm™).
Czy byly to sformutowania jasne i przekonujace? Filozoficznie mogty budzi¢
watpliwosci. Po co bowiem marnowa¢ czas na poprawianie Comte’a kantowskim
krytycyzmem, zamiast oprze¢ si¢ na Kancie czytanym przez neokantystéw? Comte
przeoczyl kantowska krytyke poznania, naiwnie postrzegajac $wiat faktéw, btadzac
w ,realistyczno-empirycznym zapatrywaniu si¢ na prawa przyrody”, nie wypracowu-
jac pojecia rzeczy samej w sobie jako granicznego i zamiast tego wierzac w pierwsze
przyczyny, ktére ,wihasciwie istnieja [...] poza zjawiskami”!. De facto empiryzm
i fenomenalizm miaty po prostu dla Mahrburga dwa oblicza: powierzchowne, ogélni-
kowe, bezkrytyczne, pozytywistyczne oraz (po)kantowskie, krytyczne. Fenomenalizm

S Idem, Prospekt. Wydawnictwo ., Przegladu Filozoficznego”. Filozofia nowokrytyczna, ,Przeglad

Filozoficzny” 1901, 4, s. L.

7 Idem, Pozytywizm w opatach reakeji, ,Ogniwo” 1903, 5, s. 108.
Idem, Fenomenalizm. .., s. 221.

9 Idem, Pozytywizm w opatach reakcji..., s. 108.

0 Thidem.

' A. Mahrburg, Fenomenalizm..., s. 221. Za nickonsekwentny agnostycyzm ganit tez Mahrburg
Herberta Spencera. Zob. idem, Logika i teoria poznania, [w:] Poradnik dla samoukdéw, Warszawa 1902,
s. 42.

=3
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krytyczny, dobrze przemyslany, precyzowat ogélnikowe hasto ograniczenia poznania do
zjawisk i przekonujaco thumaczyt to ograniczenie; sytuacja odwrotna nie byta mozliwa
— wasko rozumiany empiryczny pierwiastek pozytywizmu nie mégtby obja¢ w sobie
krytycyzmu. Inne problemy dotyczyty polaczenia ewolucjonizmu z krytycyzmem.
Ewolucjonizm to stanowisko naturalistyczne, ujmujace cztowieka oraz jego umystowe
wytwory, takze nauke, w kategoriach przyrodniczych. Jednak zgodnie z pomystem
Kanta to podmiot poznajacy konstytuuje poznawane przez siebie zjawiska i teorie,
w tym sam ewolucjonizm. Podmiot poznajacy jest tu jednoczesnie skutkiem procesu
ewolugji, faktem naturalnym, i apriorycznym twércg faktéw, wpadajac w btedne koto.
Wspoétczesni Mahrburgowi autorzy, zwiazani juz z filozofig przetomu antypozytywi-
stycznego, nawiazujacy do neokantyzmu badenskiego i marburskiego, nie bez ragji
odrzucali tego typu ,syntezy” i ,rozszerzenia’.

Sam Mahrburg nie mial jednak poczucia dysonansu filozoficznego, a dziato
si¢ tak z kilku wzgledéw. Po pierwsze — godzit si¢ na eklektyzm nowokrytycyzmu.
Nowokrytycyzm zawieral w sobie pierwiastki racjonalistyczne/aprioryczne oraz em-
pirycystyczne/aposterioryczne, i rozumiany byt przez Mahrburga jako pojecie pa-
rasolowe, zawierajace w sobie poglady, takie jak ,fenomenalizm'?, idealizm imma-
nentny, realizm krytyczny, krytycyzm empiryczny [czyli empiriokrytycyzm — przyp.
A.D.]”B. Kierunek nowokrytyczny powiazany zostal z szeregiem autoréw, zwlasz-
cza tych, ktérzy publikowali w czasopi$mie Avenariusa ,Vierteljahrsschrift fir wis-
senschaftliche Philosophie”. Wybér takich tekstéw Mahrburg planowat wydawa¢
naktadem wydawnictwa ,Przegladu Filozoficznego” (projekt ten zostal cz¢$ciowo
zrealizowany przez Mariana Massoniusa — wspétpracownika Mahrburga na polu
filozofii nowokrytycznej'4). Chodzito miedzy innymi o nazwiska, takie jak Richard
Avenarius, Hans Vaihinger, Wilhelm Schuppe, Joseph Petzold, Karl Goring, ale i —
Ernst Laas czy Heinrich Rickert (Z teorii tworzenia pojeé prazyrodniczych)”; zalezato
takze Mahrburgowi na wydaniu przekladu ksiazki Aloisa Riehla Kryzycyzm filozoficzny
i jego znaczenie dla nauki pozytywnej (Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung
fiir die positive Wissenschaft, 1876)'°, co jednak nie doszlo do skutku. Mahrburg nie
mial réwnego stosunku do wszystkich tych autoréw i pogladéw filozoficznych — uwa-
zat si¢ za przedstawiciela szerszego nurtu, z kolei z poszczeg6lnymi tezami i osobami
zgadzat si¢ w rozmaitym stopniu. I tak na przyklad waznym punktem odniesienia byt
dla Mahrburga Alois Riehl — przedstawiciel krytycznego realizmu, kfadacy nacisk na

2 W réznych odstonach, m.in. F.A. Langego, Ch. Renouviera, Jeana-Jacquesa Gourda

i Emile’a Boiraca (A. Mahrburg, Logika i teoria poznania..., s. 43, 95).
3 A. Mahrburg, Prospekt..., s. IL.
Y Zob. Filozofia nowokrytyczna, red. M. Massonius, Warszawa 1905.
15 A. Mahrburg, Prospekt..., s. IILi IV.
16 Thidem, s. TV.
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zadanie filozofii jako krytycznej teorii nauki. Jednak nie mégt si¢ Mahrburg pogodzi¢
ani ze szczegélami jego wizji, ani zwlaszcza z teza, ze filozofia, poza zadaniem teore-
tycznym, powinna mie¢ réwniez zadanie praktyczne, $wiatopogladowe!. Poza tym
Mahrburg chwalit ksiazki Avenariusa: nie tylko samg ide¢ filozofii naukowej, skupio-
nej na teorii poznania, ale i préby krytycznej analizy wiedzy naiwnej, podejmowane
w Krytyce czystego doswiadczenia® — jednak we wlasnych tekstach nigdy nie poszedt
podobnym tropem. Dlatego Anna Hochfeldowa pisata w kontekscie Mahrburga, ze
nowokrytycyzm nie byt zadng konkretng doktryna, lecz idealnym typem metody, kt6rej
L,uszczegdlowienia i zastosowania mogly wypada¢ lepiej lub gorzej™. Z tej perspekty-
wy, dostrzegajac roznice pomigdzy rozmaitymi stanowiskami, okreslanymi zbiorowym
mianem ,filozofii nowokrytycznej”, i polemizujac ze szczegbtowymi rozwiazaniami,
Mahrburg wytykatby tu uchybienia w przestrzeganiu wspélnych zasad®’. Wydaje si¢
jednak, ze nowokrytycyzm nie byl metoda, tylko nazwa dla szeregu pokantowskich
stanowisk, skupionych na teorii poznania i wykluczajacych prawomocnos¢ wiazania
metafizyki z wiedza. Bo czy faktycznie mozna méwic o jednej metodzie filozoficznej,
mozliwej do identyfikacji w tekstach Renouviera, Riehla i w Avenariusowskiej Kryzyce
czystego doswiadczenia?

Po drugie — Mahrburg nie miat poczucia dysonansu filozoficznego, poniewaz
postugiwal si¢ takze drugim, szerszym rozumieniem pozytywizmu, ktére nie byto
programowo powigzane z koncepcjami, powstatymi po Krytyce czystego rozumu, wigc
wymykalo si¢ fatwym zarzutom o nieodrobienie Kantowskiej lekcji. Otéz pierwiast-
kiem pozytywistycznym nazywal Mahrburg empiryzm oraz intuicyjnie formutowany
fenomenalizm ludzi nauki, poczawszy od Galileusza, Keplera i Newtona — czyli $wia-
domo$¢, ze punktem wyjscia jest doswiadczenie, ze przedmiotem wiedzy sa zjawiska
i nie dociekamy rzeczy takich, jakimi sa w sobie?'. Pozytywistami w tym ogélnym sensie
byto nie tylko wielu wspétczesnych Mahrburgowi naukowcéw, ale i przedkantowscy
filozofowie tacy jak Hume. Ow szeroko rozumiany pozytywizm faktycznie mozna
bylo, jak chcial Mahrburg, poglebi¢ — poprzez poddanie go krytycznej refleksji.

Niestety trudno jest jednoznacznie zakwalifikowaé nowokrytycyzm Mahrburga
(i Massoniusa) pod katem szczegdtowego taczenia watkéw pozytywistycznych i neokan-
towskich. Analogicznie rzecz ma si¢ z wieloma autorami, ktérych Mahrburg uwazat za
nowokrytycystéw — na przyktad Riehl klasyfikowany jest zaréwno jako przedstawiciel

7 Zob. A. Mahrburg, Filozofia spétczesna, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1914,
s. 164-205.

8 dem, Filozofia i metafizyka, [w:] Poradnik dla samoukéw, cz. IV, Warszawa 1902, s. 90.

Y A. Hochfeldowa, Adam Mahrburg, [w:] Polska mys! filozoficzna i spoteczna, red. B. Skarga, t. 2,
Warszawa 1975, s. 161.

20 Thidem.

2 A. Mahrburg, Pozytywizm w opatach reakcji.. ., s. 108.
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nurtu realistycznego w neokantyzmie (np. A. Noras w Historii neokantyzmu®?), jak
i pozytywista; podobnie na granicy pozytywizmu krytycznego i neokantyzmu sytuuje
si¢ Hans Vaihinger®. Wielu badaczy mysli polskiej okresla Mahrburga po prostu jako
pozytywiste. I tak Bolestaw Gawecki pisat o Mahrburgu: ,, najwybitniejszy bodaj z po-
zytywistéw polskich”?4, Narcyz Eubnicki, pytajac o kwestie samodzielnosci myslowej
Mahrburga, pisal: ,Dla tej czy innej jego mysli mogliby$my znalezé rodowéd wsréd
wielu pozytywistycznych pradéw tej epoki, w keérej zyt"?. Jesli chodzi o nowsza lite-
rature to trzy teksty Mahrburga z lat 1897-1903% znalazly sie w antologii Pozytywizmy
u progu XX wieku”’, gdzie Tomasz Sobieraj pisze o Mahrburgu jako o najwybitniejszym
kontynuatorze mysli pozytywistycznej, ktéry ,,wzbogacit pozytywizm o elementy
krytycyzmu, ewolucjonizmu, empiriokrytycyzmu, a nawet (po trosze) konwencjo-
nalizmu”?. Anna Hochfeldowa sadzita, ze potrzeba eliminowania z nauki fikeyjnych
probleméw i rozwiazan stanowita u Mahrburga pierwiastek pozytywistyczny; pisata:
,Pozytywizmem w tym uniwersalnym znaczeniu byto oczywiscie kazde ze stanowisk
objetych mianem nowokrytycyzmu i Mahrburg sam siebie powinien byt nazywa¢
pozytywistg ?. Jednoczesnie stusznie zwracata uwagg, ze pytanie o nauke jest tu neo-
kantowskie, a sam Mahrburg miesci si¢ w obszarze wptywéw ,,neokantyzmu okresu
pozytywizmu”®’, a konkretnie — Friedricha A. Langego jako autora Historii materia-
lizmu. Postawa Mahrburga rzeczywiscie sytuuje si¢ w paradygmacie, wyznaczonym
przez Langego, jesli wziaé pod uwagg polaczenie krytycyzmu z psychofizjologicznym
podejsciem do transcendentalizmu Kanta oraz strategic walki z metafizyka. Mahrburg,
tak jak Lange — walczacy z metafizyka w imig istnienia granic wiedzy, lecz przesuwa-
jacy zagadnienia metafizyczne w strong ,,poezji mysli”, ideatu — nie neguje metafizyki
zupelnie, jak pozytywisci; odmawia jej tylko wszelkich powiazan z nauka. Metafizyka
ma nieuprawnione roszczenia do wypowiadania si¢ o rzeczach, niedost¢pnych nasze-
mu poznaniu, bez wzgledu na to, czy przybiera charakter dualistyczny, idealistyczny
czy materialistyczny (monizm w stylu Spinozy czy Haeckla uwazat zreszta Mahrburg

22 A. Noras, Historia neokantyzmu, Katowice 2012, s. 405-426.

23 Zob. A. Janaszczyk, Na granicy neokantyzmu. O filozofii Hansa Vaihingera, Gdansk 2010,
s. 67-70.

24 B.J. Gawecki, Polscy pozytywisci, ,Studia Philosophiae Christianae” }966, 2/1, s. 8.

% N. Lubnicki, Poglady filozoficzne Adama Mahrburga, [w:] idem, Swiatopoglgdy, Warszawa
1973, s. 87.

26 Chodzi o teksty: Co o jest nauka?, W sprawie naukowosci metafizyki oraz Pogytywizm w oparach
reakcji.

27 Pozytywizmy u progu XX wieku. Antologia publicystyki spoleczno-kulturalne;j i filozoficznej, wyb.
i oprac. M. Barariska, M. Gloger, T. Sobieraj, Warszawa 2018.

28 T. Sobieraj, Filozofia — nauka — filozofia przyrody, [w:] Pozytywizmy u progu XX wicku..., s. 28.

2 A. Hochfeldowa, Adam Mahrburg. .., s. 161.

30 Zob. eadem, Neokantyzm okresu pozytywizmu i jego wplywy w Polsce, [w:] Z historii doktryn pozy-
tywistycznych w Polsce. Cigglosé i przemiany, red. A. Hochfeldowa i B. Skarga, Warszawa 1972, s. 99-138.
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za zakamuflowany materializm). Tak wigc , pozytywizm Augusta Comte’a zaprzecza
potrzeby i mozebnosci metafizyki w systemie wiedzy naukowej, za§ nowokantyzm
uznaje wraz z Kantem potrzebg metafizyki, ale zaprzecza jej mozebnosci jako nauki™.
Rozwazania i systemy metafizyczne to jednak istotne elementy kultury, zaspokajajace
ludzkie potrzeby $wiatopogladowe, wytyczajace kierunki dzialania, stojace za idealizacj
rzeczywistoéci oraz urzeczywistnieniem ideatéw?.

W praktyce pisarskiej Mahrburga program nowokrytyczny skupiat si¢ gtéwnie
na zadaniu antymetafizycznym i antydogmatycznym, na uczeniu ,stalowej logiki
i krytycyzmu™3 oraz korygowaniu bledéw filozoficznych. Mahrburg chciat oczy-
$ci¢ nauke z wtrgtéw metafizycznych i oddzieli¢ hipotezy naukowe od konsekwencgji
$wiatopogladowych, zaréwno redukcjonistycznych, jak i antyredukcjonistycznych.
I tak w Zeorii celowosci ze stanowiska naukowego Mahrburg optowal za eliminacja
metafizycznej kategorii ,.celu” z my§lenia o przyrodzie, zaréwno jedli chodzi o inter-
pretacje teorii ewolucji Darwina, ktéra bywata podstawa do teleologicznej interpretadji
dostosowania si¢ organizmu do §rodowiska, jak i dla rozmaitych spekulacji z obszaru
metafizyki indukcyjnej, wykorzystujacej materiat nauk przyrodniczych, typu Fechnera
czy Lotzego®®. Krytykowat takze Micistawa Wartenberga, ktéry w Obronie metafizyki
chciat szuka¢ istoty przedmiotéw, okreslanych przez naukowcéw pojeciami, takimi
jak sila, substancja, przyczynowo$¢, atom; Mahrburg przypominat, ze pojecia te sa
wytworami teoretycznymi, ktére dogodnie ogarniaja materiat do§wiadczenia — a nie
bytami, ktérych istoty mozna docieka¢®. W obszarze badari nad umystem Mahrburg
przestrzegal przed wyciaganiem wnioskéw, wykraczajacych poza doswiadczenie: kry-
tykowat zaréwno materializm, ktéry arbitralnie redukowat psychike do ruchu materii,
jak i koncepcje, méwiace o istnieniu nieSwiadomych zjawisk psychicznych, prowadzace
ostatecznie do wiary w dusze®. Broniac metodologicznej zasady paralelizmu psycho-
fizycznego, wprowadzonej przez dziewigtnastowieczna psychologie fizjologiczna do
opisu faktu wspStwystgpowania zjawisk psychicznych z fizjologicznymi, Mahrburg
przypominal, ze paralelizm psychofizyczny nie moze by¢ ani punktem wyjscia do spe-
kulacji metafizycznych, ani dogmatem, kt6rym zdaje si¢ go czyni¢ zasada zachowania
energii. Wskazywal, ze z metodologicznej zasady paralelizmu psychofizycznego nie

31 A. Mahrburg, W sprawie naukowosci metafizyki, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 11, Warszawa
1914, s. 215.

32 Ibidem, s. 269.

3 . Spasowski, Adam Mahrburg i jego poglady na nauke i filozofie. Analiza poréwnawcza,
Warszawa 1913, s. 29.

4 A, Mahrburg, Teoria celowosci ze stanowiska naukowego, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 1,
Warszawa 1914, s. 3-250.

35 Idem, W sprawie naukowosci metafizyki.. ., s. 236.

36 Idem, Psychologia spétczesna i jej stanowisko w systemie wiedzy, [w:] idem, Pisma filozoficzne,
t. I, s. 101.
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nalezy wyciaga¢ wnioskéw panpsychistycznych czy monistycznych (jak Ernst Haeckel
czy w Polsce — Jan W. Dawid”). Wtadystawowi Heinrichowi ttumaczyl, ze sama zasada
zachowania energii nie ma dogmatycznej pewnosci i moze si¢ okazaé, ze w dalszym
rozwoju nauki zostanie porzucona®. Przestrzegat tez przed odwrotnym bledem, popet-
nianym przez Emila Boutroux, kt6ry podkreslat wzglednos¢ i kontyngencj¢ praw na-
ukowych po to, by torowac sobie drogg do rozstrzygniec wiatopogladowych. Boutroux
rozumial, ze formufowane przez naukowcéw prawa nie sa apodyktyczne, ze nauki
nie tworzg jednolitego, racjonalnego systemu®. Stad, zdaniem francuskiego autora,
skoro wiedza naukowa nie zmusza nas do wnioskéw deterministycznych, to mozemy
wierzy¢ w wolnos¢®. Mahrburg polemizowat z Boutroux, wskazujac, ze przejscie od
niewiedzy i przypadkowosci do tezy o wolnej twérczoéci w przyrodzie, a nastgpnie
do ludzkiej wolnej woli jest wykroczeniem poza doswiadczenie®. Przypominal, ze
rozwazania metafizyczne nalezy snu¢ bez roszczert do ich naukowosci; nie nalezy si¢
tez obawia¢, ze metodologia naukowa, kojarzaca si¢ z determinizmem, pociaga za
sobg $wiatopogladowe skutki — poniewaz dziedzina nauki i ludzkich wartosci nie sa
ze sobg powiazane. Dla porzadku nalezy tez wspomnie, ze bardzo surowo traktowat
Mahrburg buriczuczne tezy spirytualistyczne, gloszone na przyklad przez zwolennikéw
spirytyzmu®? czy przez Wincentego Lutostawskiego®.

Drugi watek, kojarzony z neokantyzmem Langego, czyli kwestia idealéw, wartosci,
kultury, byt w pracach Mahrburga stabiej reprezentowany, ale tez obecny. Wida¢ go
po pierwsze w tekscie /dealy (1893)", gdzie mowa o szeroko rozumianej idealizacyjnej
tendencji podmiotu poznajacego, a takze w refleksji nad humanizmem z 1at 1902-1903.
W hasle Humanizm, napisanym dla ,,Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowane;j”
oraz w tekscie 7rzy systemy, stawiat Mahrburg tezg o istnieniu trzech pogladéw na swiat:
naturalizmu (budujacego system wiedzy ze stanowiska przyrodniczego i uwazajacego
cztowieka za czg$¢ przyrody), humanizmu (budujacego system wiedzy ,,ze stanowiska
wartosci a wigc i celéw specyficznie wlasciwych naturze ludzkiej; osia tego systemu
jest ocena ludzka. Whasciwym punktem wyjscia jego jest fake, ze cztowiek zachowuje

7 Idem, Monizm spdlczesny i jego echa u nas, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 11, s. 1-73.

38 Idem, Przedmowa, [w:] T. Ziehen, Zasady psychologii fizyologicznej w 15 wykiadach, Warszawa
1900, s. I'V.

3 Idem, Przedmowa, [w:] E. Boutroux, Pojecie prawa przyrody w nauce i filozofii wspdlczesnej,
przet. W. Spasowski, Warszawa 1902, s. VI-VIL

40 E. Boutroux, Pojecie prawa przyrody w nauce i filozofii wspdtczesnej. .., s. 19.

a4 A, Mahrburg, Przedmowa, [w:] E. Boutroux, Pojecie prawa prayrody w nauce i filozofii wspdt-
czesnej. .., s. XXIX-XX.

2 Idem, Spirytyzm jako fakt i jako doktryna, JSwiat” 1899, t. 2, s. 232, 251, 276, 291, 326, 346.

B Idem, Filozofia i metafizyka..., s. 164.

4 Idem, ldealy, [w:] Upominek. Ksigzka zbiorowa na czesé Elizy Orzeszkowej (1866-1891), Krakéw
1893, s. 394-398.
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si¢ nieobojetnie wzgledem wartoéci poznawczych, etycznych, ekonomicznych, spo-
leczno-prawnych, religijnych, estetycznych”) oraz supranaturalizmu, zakladajacego
istnienie czynnika nadprzyrodzonego. Przysztos¢ kultury wiazal Mahrburg z synteza
naturalizmu i humanizmu: z koniecznoscia badania przyrody niezaleznie od ludzkich
ocen oraz z rozpatrywaniem czlowieka jako ,,istot¢ podmiotowo oceniajaca, a wigc
rozrézniajaca wartosci”4®. Na pierwszy plan wysuwal si¢ tu humanizm, czyli stanowi-
sko podmiotowe, wytwarzajace idealy, a nie przedmiotowe?’: ,Ostateczng instancja
w pogladzie humanistycznym jest uczucie i wola ludzka. O ile cztowiek abdykuje
z tego stanowiska lub na czas pewien traci je z oka, o tyle sprzeniewierza si¢ whasci-
wej swojej naturze ludzkiej i uposledza kulturg swoja, wzorujac ja badz na porzadku
naturalistycznym, badz jakimkolwiek supranaturalistycznym™®.

2. Mahrburg na tle epoki

Biorac udziat w aktualnych polemikach filozoficznych i komentujac nowe publikacje
filozoficzne z pozycji nowokrytycznych, Mahrburg miat poczucie, ze trzyma reke na
pulsie zycia filozoficznego. Ten status zdawata si¢ potwierdza¢ zrazu dobrze uktada-
jaca si¢ wspdtpraca z , Przegladem Filozoficznym”. W Stowie wstgpnym, otwierajacym
w 1897 roku pierwszy numer ,Przegladu...”, redaktor naczelny Wiadystaw Weryho
kreslit obraz potrzeb polskiego zycia filozoficznego, gdzie odnajdujemy echa programu
Mahrburga: konieczno$¢ obrony nauki przed niezrozumieniem jej istoty oraz przed
oczekiwaniem, ze zaspokoi ona potrzeby §wiatopogladowe, ktére naleza do dziedzin
religii i sztuki®. Pierwszym za$ w kolejnosci tekstem byt artykul Mahrburga Co 7o
jest nauka?®. Jednak ambicje merytoryczne ,Przegladu Filozoficznego”, cho¢ w in-
stytucjonalnych ramach wydawnictwa publikowano zaplanowane przez Mahrburga
zeszyty Filozofii nowokrytycznej, wykraczaly oczywiscie poza nowokrytycyzm. Pejzaz
epoki przetomu XIX i XX wieku zmieniat si¢ i poszerzal o nowe punkty widzenia,
tymczasem zaréwno neokantyzm Langego, jak i szereg stanowisk nowokrytycznych,

S Idem, Trzy systemy, ,Ogniwo” 1903, 1, s. 4.

4 Ihidem, s. 5.

47 A. Mahrburg, Humanizm, ,Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana”, t. 29-30, Warszawa
1902, s. 489.

B Idem, Trzy systemy. .., s. 5.

# . Weryho, Stowo wstgpne, ,Przeglad Filozoficzny” 1897/1898, 1, s. V1.

50 Ostatecznie program filozofii nowokrytycznej Weryho uznat za zbyt waski i zaborczy; w1901 1.
pisal w liscie do Kazimierza Twardowskiego, ze Mahrburg i Massonius, ograniczajac filozofi¢ do teorii
nauki, ,krytykuja w prasie warszawskiej wszystko cokolwiek si¢ ukaze z dziedziny filozofii, stanowczo
twierdzac, e ta a ta rzecz nie jest filozofia, gdyz nie zgadza si¢ z ich okregleniem filozofii”. Cyt. za:
R. Jadezak, Z pierwszych lat dziatalnosci ,, Przegladu Filozoficznego”, ,Edukacja Filozoficzna” 1994, 18,
s. 260-261.
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wsrdd ktdrych sytuowal sam siebie autor Zeorii celowosci. .., nalezaty w sensie cza-
sowym do epoki pozytywizmu. Mahrburg bazowat na koncepcjach, ktérych trzon
powstal w latach sze$édziesiatych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX wieku,
tymczasem najbardziej aktywny filozoficznie byt w latach 1897-1903, publikujac swoje
prace wérdd zdobywajacych popularnosé nurtéw antypozytywistycznych. Byly to
czasy, w ktorych zaczeta si¢ polemika z psychologizmem, tymczasem dla Mahrburga
psychologia, rozumiana jako nauka przyrodnicza, byla kluczowa, bo badata podmiot,
tworzacy naukg. Mozna znalezé w jego pracach przywolanie nazwiska Brentana’!,
jednak brak dowodu, ze Mahrburg doglebnie zapoznal si¢ z psychologia aktéw oraz
rozumiat jej potencjal filozoficzny, co wida¢ po polemice z Kazimierzem Twardowskim,
prowadzonej na tamach ,,Przegladu Filozoficznego” w 1898 roku. Wreszcie Mahrburg
chciat drukowa¢ artykut Rickerta Z teorii tworzenia pojeé przyrodniczych™, jednak nie
rozumiat szerszych konsekwengji filozoficznych, ptynacych z neokantyzmu badenskie-
go — wagi zagadnienia wartosci, potrzeby zerwania z pozytywistycznym naturalizmem.
Krytyka Stanistawa Brzozowskiego, ktéry odrzucat Mahrburgowska fuzje pozytywizmu
z kantyzmem jako mysl niekonsekwentna, wahajaca si¢ pomigdzy naturalizmem a an-
tynaturalizmem®, czyli de facto cofajaca sie przed Kanta, byta w swej istocie zasadna.
Z perspektywy autoréw, szukajacych nowych, antypozytywistycznych paradygmatéw
myslenia, Mahrburg mial prawo jawi¢ si¢ jako epigon, przeciagajacy w wiek XX sta-
nowiska filozoficznie przezwycigzone.

W kontekscie wspélistnienia na przetomie XIX i XX wieku nurtéw pozytywi-
stycznych z antypozytywistycznymi mozna dzi$ spotkaé sformutowanie ,,neopozyty-
wizm”* czy ,,poglosy pozytywistycznych tradycji myslowych”. Czym bylby w tym
kontekscie pogltos? W optyce Mahrburga problemy polskiej kultury naukowej, ktére
od lat prébowal rozwiazywa¢, i bolaczki filozoficzne, ktérym prébowat zaradzi¢, nadal
trwaty. Nauka i cnota naukowej rzetelnosci wymagaly ciaglej obrony, poniewaz trwat
atak, rozpoczety jeszcze w drugiej potowie XIX wieku. Mahrburg walczyt z tezami
o bankructwie nauki, biorac udzial w debacie, kojarzonej na Zachodzie z nazwiskiem
Paula Bourgeta, ktéra w Polsce przetomu XIX i XX wieku wciaz byta aktualna. Piszac

U A. Mahrburg, Psychologia spétczesna..., s. 96.

52 Idem, Prospekt..., s. IV. Zapewne chodzi o tekst Rickerta Zur Theorie der naturwissenschaftli-
chen Begriffsbildung, zamieszczony w roczniku 18 z 1894 r. ,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie” s. 277-319.

53 S. Brzozowski, Probierze, [w:] idem, Wezesne prace krytyczne, wstgpem poprzedzit A. Mencwel,
Warszawa 1988, s. 274.

>4 M. Gloger pisal w kontekscie ,Przegladu Filozoficznego”, ze istnialy w epoce Mlodej Polski
tendencje filozoficzne o charakterze nie antypozytywistycznym, lecz neopozytywistycznym. Zob.
M. Gloger, Sztuka — spoteczeristwo — nardd. Poglady filozoficzno-estetyczne Wiadystawa Mieczystawa
Koztowskiego, czyli o diugim trwaniu pozytywizmu, Swiat Tekstéw. Rocznik Stupski” 2011, 9, s. 283.

% T, Sobieraj, op. cit., s. 41.
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w 1897 roku tekst Co 1o jest nauka?, wystgpowat przeciwko tym, ktérzy utyskiwali na
rozdzwigk pomiedzy nauka a potrzebami ludzkiego ducha; przypominal, ze nauka
»Systematycznie powiadamia, wyjasnia i przewiduje”, prébujac obja¢ teorig doswiad-
czenie myli si¢ i poprawia; nauka ,,nigdy nie bankrutuje i zbankrutowa¢ nie moze™°,
mimo tego, ze ,bankrutowata ostatnimi czasy w glowach réznych spéznionych rycerzy
$redniowiecznych”. Bezkrytycznie i blednie utozsamiono pozytywizm z materiali-
styczng metafizyka, rozliczajac potem filozoféw i naukowcéw z kulturowych feno-
mendw, kojarzonych potocznie z materializmem. Blednie sadzono réwniez, ze nauka
dostarczy nowego rodzaju apodyktycznej, quasireligijnej pewnosci. Gdy jednak okazato
si¢, ze wiedza ma swoje granice i jest uwarunkowana podmiotowo, zaczgto wyrazaé
zawiedzione nadzieje poprzez zarzuty sceptycyzmu i nihilizmu. Méwiac o spéznionych
rycerzach §redniowiecznych, miat Mahrburg na mysli sSrodowiska tradycjonalistyczne,
zwlaszcza katolickie, ktére glosily bankructwo pozytywizmu na przemian z satysfakeja
i oburzeniem — chodzito o autoréw, takich jak ks. Whadystaw M. De¢bicki czy Teodor
Jeske-Choiniski, przeciwko ktérym Mahrburg planowat w 1897 roku osobne wysta-
pienie®®. Przypomnijmy, ze Debicki, autor miedzy innymi ksiazki Wielkie bankructwo
umystowe (1895), krytykowat pozytywizm i materializm, ktére dzigki neokantyzmowi
Langego odrzucono na rzecz skrajnego sceptycyzmu oraz idealizmu, gloszac ostatecznie
,bankructwo wiedzy”> i ,,nico$¢ wiedzy”®. Jeske-Choinski w pracy Na schytku wicku
(1894) rozliczat pozytywizm z materializmu i porazki w dziele dostarczenia jednolitej
teorii etycznej, do ktérej miato doprowadzi¢ badanie rzeczywistosci, oparte na fak-
tach®; wiek nauki zostawit po sobie ,,chaos obserwacji, poje¢, wskazéwek i pogladé-
w2, doprowadzit do ostabienia woli, pesymizmu, dekadentyzmu®. Do walki z tezami
o bankructwie nauki wracat Mahrburg w artykule Pozytywizm w oparach reakcji
(1903), gdzie zauwazat: ,,Czgsto wytyka si¢ materializm i pozytywizm, jako sprawcéw
licznych zbtakan i przewrotnosci, ktdre sprostowac i powetowaé ma idealizm, misty-

6 A. Mahrburg, Co to jest nauka?, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 11, 5. 158.

57 Ibidem, s. 133.

58 Zob. przypis W. Spasowskiego na s. 314 w: A. Mahrburg, Pisma filozoficzne, t. 11.

5 W.M. Debicki, Wielkie bankructwo umystowe: rzecz 0 nowoczesnym skrajnym sceptycyzmie na-
ukowo-filozoficznym, Warszawa 1895, s. 82.

00 Thidem, s. 111.

1 T. Jeske-Choinski, Na schytku wieku. Studyum, Warszawa 1894, s. 7, 59.

%2 Thidem, s. 61.

8 Ibidem, s.109. Kilka lat pézniej Jeske-Choinski wydal swoje tezy ponownie w rozbudowane;j
formie jako Dekadentyzm, Warszawa 1905. W tym kontekscie wymieni¢ mozna takze inne tytuly,
proponujace podobng oceng pozytywizmu, a pisane przez wydawaloby si¢ powazniejszych autoréw.
I tak Wiadystaw M. Koztowski sadzit, ze pozytywisci zawiedli w dziele zbudowania $wiatopogladu,
czego efektem jest nihilizm, pesymizm i dekadentyzm; zob. W.M. Koztowski, Dekadentyzm wspit-
czesny i jego filozofowie (Bourget i Nietzsche), Warszawa 1893, s. 20-23. Henryk Struve widzial zwiazek
kulturowy pomigdzy pozytywizmem, agnostycyzmem, dekadencja oraz upadkiem moralnosci; zob.
H. Struve, Anarchizm ducha u obcych i u nas, Warszawa 1901, s. 26-27.
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cyzm i sklonna do kompromiséw z dogmatem a nalezycie od$wiezona metafizyka”*.

Identyfikowat tu bowiem Mahrburg takze nowych antagonistéw — wspomnianych
»mistykéw”, modernistéw, przedstawicieli szeroko rozumianych nurtéw irracjonali-
stycznych, takich jak Stanistaw Przybyszewski (bo o niego wszak chodzi w stowach
Mahrburga o zlorzeczeniu ,mézgowi”, ktéry przestania glebie ,nagiej duszy”®).
Z punktu widzenia Mahrburga metafizyka duszy, rozwijana przez Przybyszewskiego,
jawila si¢ jako emocjonalna reakcja, oparta na absurdalnych roszczeniach, pozbawiona
glebszego sensu filozoficznego, w szerszym wymiarze — bezprzysztosciowa.

W kontekscie Mahrburga nalezy zauwazy¢, ze formacja filozoficzna, reprezentowa-
na zaréwno przez pozytywizm, jak i przez neokantyzm okresu pozytywizmu, nie prze-
rwala si¢ nagle na przetomie XIX i XX wieku tylko dlatego, ze réwnoczesnie rozwijaé
zaczynaly si¢ nurty antypozytywistyczne. Na przyklad odejscie od psychologizmu nie
zawsze wiazalo si¢ z gwattownym odcigciem: czasem taczono wplywy starsze, siggajace
drugiej potowy XIX wieku, z nowszymi, antypozytywistycznymi, czego przykladem
jest ksiazka Przyczynek do psychologii myslenia logicznego Edwarda Abramowskiego
z 1915 roku. Najgltosniejsza za$ praca Hansa Vaihingera Die Philosophie des Als Ob,
ktérego stanowisko zaliczane jest przez historykéw filozofii do neokantyzmu psy-
chofizjologicznego — a wigc w $wietle antynaturalistycznych stanowisk neokantyzmu
baderiskiego czy marburskiego mogace wydawac si¢ réwnie epigonskie, co fascynacje
Mahrburga — zostata wydana w 1911 roku.

Jesli chodzi o Mahrburga, to jego ,neokantyzm okresu pozytywizmu” zdawat
si¢ nie traci¢ na aktualnosci, poniewaz wiazat si¢ z instrumentalizmem w filozofii
nauki i jako taki stanowit glos w wezesnych sporach o istot¢ poznania naukowego.
Zauwazmy, ze praca Karla Persona 7he Grammar of Science, prezentujaca bliskie podej-
$ciu Mahrburga stanowisko w zakresie metodologii nauk przyrodniczych (i chwalona
przezet w Poradniku dla samoukéw), ukazata si¢ w 1892 roku, w tym samym zreszta,
co Zur Psychologie des Individuums Przybyszewskiego®. W tym sensie Mahrburg
nie byt epigonem — pozostawat zanurzony w intelektualnym klimacie swojej epoki,
wspolczesnej Pearsonowi. Pisat przedmowe do ksigzki Emile’a Boutroux o prawach
przyrody, podczas gdy Henri Poincare i Pierre Duhem réwnolegle formutowali filozofig
konwencjonalizmu. Niestety poglady Mahrburga umarly wraz z nim — autor 7Zeorii
celowostci. ... nie miat filozoficznych kontynuatoréw (jesli nie liczy¢ Mariana Massoniusa,
wspOtpracownika na niwie nowokrytycznej, ktéry jednak wykorzystywat t¢ filozofig

4 A. Mahrburg, Pozytywizm w oparach reakcji, ,Ogniwo” 1903, 5, s. 107.
S Ibidem.
6 Na pokrewiefistwo filozofii nauki Pearsona i Mahrburga zwracal uwage takie W. Spasowski

w: Adam Mahrburg i jego poglady na nauke i filozofje. . ., s. 29.
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do whasnych celéw — obrony prawa do wiary przed uroszczeniami scjentyzmu®).

Oczywiscie dla pokolenia filozoféw przelomu antypozytywistycznego, stawiajacych
w centrum rozwazan zagadnienia wartosci — jak na przyktad mtody Florian Znaniecki —
podejscie Mahrburga, taczace naturalizmu i humanizm, musiato by¢ z géry nie do
zaakceptowania. Mahrburg nie znat zreszta nowszych koncepcji humanizmu, takich
jak ta EC.S. Schillera. Nie wida¢ takze u Mahrburga recepgji francuskiego konwen-
cjonalizmu (stad cytowana wyzej tez¢ Tomasza Sobieraja, ze Mahrburg wzbogacit
pozytywizm m.in. o elementy ,,(po trosze) konwencjonalizmu”®®, nalezy traktowaé
jako przenosnie; chodzitoby raczej o luzne skojarzenie pomigdzy instrumentalizmem
Mahrburga a tezami Poincarego czy Duhema — ktére wymagatoby zreszta glebszego
namystu nad zagadnieniem antyrealizmu®). By¢ moze dlatego Mahrburg nie intere-
sowat filozoféw dwudziestolecia migdzywojennego, si¢gajacych po lektury z zakresu
filozofii nauki, powstate na przetomie XIX i XX wieku. Na przyktad brak jest na-
zwiska Mahrburga w tekscie Kazimierza Ajdukiewicza Logistyczny antyirracjonalizm
w Polsce (1934); we fragmencie, poswicconym polskim tendencjom antyirracjona-
listycznym i antymetafizycznym, wezesniejszym niz Szkota Lwowsko-Warszawska,
Ajdukiewicz jako pozytywistéw wymienia tylko Juliana Ochorowicza i Aleksandra
Swigtochowskiego”®. Mahrburg pozostal natomiast we wdzigcznej pamieci swoich fi-
lozoficznych stuchaczy. Wiadystaw Tatarkiewicz, ktéry chodzit na wyklady Mahrburga
z filozofii i psychologii, wspominat: ,byly zapewne najlepszymi z tych wszystkich,
jakich stuchatem w zyciu™”!. ,, Wsréd wspétezesnych sit filozoficznych polskich niematy
odsetek sktada si¢ z uczniéw Mahrburga. A wéréd tych sit nie znajdzie si¢ bodaj ani
jedna jednostka, ktéra by nie cenita jego pracy filozoficznej” — pisat Feliks Kierski’?.
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ADAM MAHRBURG: POZYTYWIZM
W EPOCE PRZELOMU ANTYPOZYTYWISTYCZNEGO

Streszczenie

Adam Mahrburg (1855-1913) bronit na przetomie XIX i XX wieku ,,filozofii nowokrytycznej”, majacej
by¢ polaczeniem neokantyzmu, pozytywizmu i ewolucjonizmu. ,,Nowokrytycyzm” nawiazywat do neo-
kantyzmu EA. Langego oraz autoréw drugiej potowy XIX wieku, postrzegajacych filozofi¢ jako krytyke
poznania naukowego, a pochodzacych zaréwno z kregéw neokantowskich, jak i pozytywistycznych.
W praktyce nowokrytycyzm stuzyt Mahrburgowi jako narzedzie do walki z residuami metafizyki w nauce
oraz z probami taczenia metafizyki z wiedza naukowa. Stanowisko Mahrburga, zyjacego w epoce neokan-
tyzmu baderiskiego, odwrotu od psychologizmu i filozoficznego naturalizmu, mozna bylo uznawacé za
eklektyczne i epigoniskie. Jednoczesnie jednak instrumentalizm Mahrburga byt réwnoprawnym glosem
w toczacej sie na przefomie XIX i XX wieku dyskusji wokoét filozofii nauki, a jego eklektyzm nie byt mniej
konsekwentny od innych konstrukeji pozytywistyczno-kantowskich, takich jak poglady H. Vaihingera.
W dodatku sam Mahrburg miat poczucie aktualnosci swojej mysli, poniewaz bronit etosu myslenia na-
ukowego przed diagnozami ,,bankructwa nauki”, wciaz jeszcze pojawiajacymi sie w dwezesnej literaturze
polskiej. Artykut pokazuje pozytywistyczne uwiklania mysli Mahrburga i specyfike funkcjonowania jego
mysli w epoce, kojarzonej z przefomem antypozytywistycznym.

Stowa kluczowe: Adam Mahrburg, pozytywizm, przelom antypozytywistyczny, neokantyzm

ADAM MAHRBURG: POSITIVISM IN THE AGE OF ANTI-POSITIVIST TURN

Summary

At the turn of the 19" and 20™ centuries, Adam Mahrburg (1855-1913) defended the ,,neocriticism” which
was supposed to be a combination of neo-Kantianism, positivism, and evolutionism. , Neocriticism”
referred to the neo-Kantianism of EA. Lange and authors of the second half of the 19™ century who
viewed philosophy as a critique of scientific cognition and who came from both neo-Kantian and posi-
tivist circles. In fact, ,neocriticism” served Mahrburg as a tool to combat the residues of metaphysics
in science and attempts to combine metaphysics with scientific knowledge. Mahrburg’s position in the
era of Baden School of neo-Kantianism, a departure from psychologism and philosophical naturalism,
could be considered eclectic and epigonic. At the same time, however, Mahrburg’s instrumentalism was
an equal voice in the discussion on the philosophy of science that took place at the turn of the 19% and
20™ centuries, and his eclecticism was no less consistent than other positivist-Kantian constructions,
such as the views of H. Vaihinger. In addition, Mahrburg himself felt that his ideas were relevant, as he
defended the ethos of scientific thinking against diagnoses of the ,,bankruptcy of science” that were still
appearing in Polish literature at the time. The article shows the positivist entanglements of Mahrburg’s
thought and the specificity of its functioning in an era associated with the anti-positivist turn.
Keywords: Adam Mahrburg, positivism, anti-positivist turn, neo-Kantianism



