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FILOZOFIA KLASYCZNA JAKO PODSTAWA DYSKUSJI
ELEONORY ZIEMIECKIE) Z HEGLIZMEM.

NA PODSTAWIE ZARYSOW FILOZOFII KATOLICKIE]
W CZTERECH POGLADACH ZAWARTYCH

Kilka stow wstepu

Wiek XIX postrzegany jest czesto jako zrédlo tych filozoficznych pogladéw, kedre
oddziataly z ogromna sita w wieku XX, a takze stale oddziatujg w naszym stuleciu.
Skutki pewnych teorii, ktére kietkowaly wowczas, jako ,jajo weza”, okazaly si¢ dla
ludzkich spotecznosci wreez tragiczne, na przyklad rasizm. A jednak nauka, ktéra roz-
wijata si¢ bujnie w wieku XIX, przynosita nadzieje na rozwiazanie palacych probleméw
spolecznych, na przyktad glodu. Niestety, jej osiagniccia zostaty pézniej wykorzystane
réwniez dla zbrodniczych celéw. Ponizszy tekst dotyczy pogladéw niestusznie zmargi-
nalizowanej lub tez po prostu zapomnianej polskiej myslicielki, ktéra zywiac zaufanie
do mozliwosci ludzkiego rozumu, nie absolutyzowata jego mozliwosci. Spodziewata
si¢ jednak, ze juz w czasach jej wspélczesnych, w wieku XIX, moze dojs¢ do petnej
zgodnosci ludzkich oczekiwan wobec nauki oraz cel6w badawczych, stawianych sobie
przez samych naukowcéw. Méwiac inaczej — ze pasje poznawcze, czysto teoretyczne,
przeloza si¢ na korzystne dla catej ludzkosci skutki o charakterze praktycznym. Mozna
w tym przypadku méwi¢ réwniez o pelnej humanizacji wszystkich nauk szczegéto-
wych oraz samej techniki. Z dzisiejszej perspektywy zakrawa to niekiedy na utopig,
ale wtedy podobne oczekiwania i nadzieje wydawaly si¢ o wiele bardziej uzasadnione.
Zwlaszcza, jedli towarzyszaca im filozofia zwigzana byla z wielowiekowa europejska
tradycja, rozwijana i ubogacang od jej starozytnych, greckich poczatkéw.

Eleonora Ziemigcka (1815-1869) w swoim dojrzatym dziele, jakim sa Zarysy filozo-
Jii katolickiej w czterech pogladach zawarte', uprawia polemike¢ z mysla nowozytna,

U E. Ziemigcka, Zarysy filozofii katolickiej w czterech pogladach zawarte, ,po$wigcone pamigci
ks. Ignacego Hotowiriskiego”, Warszawa 1857. Abp Ignacy Hotowinski (1807-1855), autor m.in.
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krytykujac ,,sceptycyzm” dotyczacy istnienia rzeczywistego Swiata, ale jeszcze mocniej
ten, ktory ,,0 rozumie ludzkim watpi¢ sie¢ o§miela”. Trudno bytoby wiec ja nazwa¢
zar6wno zwolenniczka nowozytnego racjonalizmu, jak i przeciwniczka myslenia filo-
zoficznego. W swoim péznym dziele powotuje si¢ po wielokro¢ na wspétczesnych
sobie pisarzy katolickich, przewaznie francuskich, ktérzy uprawiali zar6wno krytyke
racjonalizmu, jak i odrzucali tradycjonalizm, ktéry zyskiwat sobie wéwczas powazne
wplywy. Racjonalisci bowiem negowali warto$¢ wszelkich innych niz rozum zrédet
poznania, tradycjonali§ci natomiast odrzucali uzasadnienia rozumowe w sprawach
wiary i moralnosci, jako zbgdne — ich zdaniem bowiem wystarczata przekazywana przez
pokolenia wiara. Ziemigcka dotaczyta na koncu swoich Zaryssw ,,Wyjatki [excerpta]
z obcych autoré6w” jako uzupelnienie gloszonych w swoim dziele pogladéw. Jako
»Wyjatek II” Ziemiecka zamiedcita pierwszy rozdzial dzieta Koscidl i systemata filozofri
nowozytnej ks. Chastela®. Autor zamieszcza w kolejnych rozdziatach powazne zarzuty
przeciwko racjonalizmowi, ale tez przeciwko tradycjonalizmowi, stanowczo odrzucajac
réwniez to stanowisko.

Ziemigcka wymienia przedmioty, ktére ,,sq wlasciwym przeznaczeniem rozumu”,
a to: ,,psychologia, metafizyka, onthologija, moralno$¢, nauki spéteczne” — i dodaje:
» Tu miejsce uzycia metod naukowych, tworzenia ich z cata gorliwoscia o wzrost wiedzy
ludzkiej i z catg swobodg rozumu, ktéry zna swoje przeznaczenie, swoja site i swoje
granice. Niech rzadzi wszystkim czym rzadzi¢ moze, powiada $w. Tomasz i my to
za nim powtarzamy”. W zamieszczonym na koricu dzieta ,, Wyjatku I1” (autorstwa
ks. Chastela) mozemy na przyklad przeczytaé:
wiele jest kwestyj logiki i psychologii nie tyczacych si¢ bynajmniej wiary i keére filozofowie roz-
strzyga¢ moga z zupelna swoboda. Czy loika 7p. powinna by¢ uprawiang przed psychologija lub
psychologija przed loika , jest to kwestia metody do ktérej Kosciét bynajmniej si¢ nie migsza. Czy
w duszy ludzkiej uznano trzy lub dwie wladze, czy pod wzgledem stosunku duszy z ciatem i ich

wzajemnego wplywu, przyjmiemy ten lub inny systemat, — z rozmaitosci tych opinij, zadna szkoda

ani dla religii, ani dla moralnosci wynikna¢ nie moze’.

Ziemigcka nie wyrzekta si¢ nigdy idealéw epoki o§wiecenia, jak postep oraz ,,o$wia-
ta’, zwigzana z popularyzacja nauki, ktérych byla goraca entuzjastka od wezesnej
miodosci. Oprécz tego przeszta na swojej drodze filozoficznego dojrzewania kilku-
letni etap fascynacji filozofig idealizmu niemieckiego, ktéra tylez entuzjastycznie,

rozprawy pt. O stosunku bezposredniej filozofii do religii i cywilizacji naszej, wydanej w , Tygodniku
Petersburskim” (1846), 17, s. 18-86, w ktérej polemizowal z filozofia Bronistawa Trentowskiego. Por.
Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, s. 1162-1163.

2 Ibidem, s. 63.

3 Ibidem, s. 271-287.

4 Tbhidem, s. 147, 148.

5 Jbhidem, s. 281.



Filozofia klasyczna jako podstawa dyskusji Eleonory Ziemigckiej z heglizmem. .. 9

co systematycznie studiowata. Ale po lekturze Sumy teologicznej $w. Tomasza, ktéra
przettumaczono na jezyk francuski®, zmienita radyklanie swoje filozoficzne poglady.
Mozna powiedzie¢, ze przeszia na pozycje filozofii klasycznej, co nie spotkato si¢ ze
zrozumieniem, a tym bardziej z aprobata wielu dwezesnych, wybitnych polskich
myfdlicieli. Jednym z powodéw byto to, ze oni sami czgsto filozofowali wedle zasad
heglowskiej spekulacji, a przynajmniej pod wyraznym wplywem heglizmu. Niekiedy
krytykowano ja z prawdziwa pasja, ale tez rzadko kto prébowat podejmowa¢ powazng
polemike z jej pogladami. Sam pomysl, ze kobieta moze uprawia¢ filozofig, wydat
si¢ Bronistawowi Trentowskiemu kuriozalny, a Henryk Kamieriski, powazny filozof
kultury, uczynit taka na przyktad uwagg, iz Ziemigcka w redagowanym przez siebie
,Pielgrzymie” (1840-1846) — oraz w artykule Mysli o filozofii — ,,odgrzewa zaplesniate
i od dawna najzupelniej zwalczone zasady”. Takie byto éwczesne wyobrazenie tych
tworcow ,filozofii narodowej”, dotyczace dorobku filozofii klasycznej®, ktdra sama
Ziemigcka, z ogromnym pozytkiem dla siebie, powoli odkrywata.

Wiek XIX nie sprzyjat fascynacjom zwiazanym z filozoficzng tradycja europejska, dla
keérej wiek XIII, okres $redniowiecznych systeméw, byt niezwykle wazny. W nim
bowiem powstaly poglebione syntezy istotnych watkéw filozofii starozytnej z chrze-
$cijariska doktryna. Natomiast w wieku XIX wydawalo si¢ wielu najlepiej wéwczas
wyksztatconym osobom, majacym wplyw na éwezesne elity intelektualne, ze filozofia
im wspdtczesna dawno pozostawita za sobg relikty arystotelizmu, jako ,wsteczne”,
a wiec przeciwne postepowi.

Eleonora Ziemigcka, zwolenniczka postgpu, a zarazem — od pewnego momen-
tu — entuzjastka tomizmu, laczy w swojej refleksji jak najscislej filozofi¢ klasyczna,
z tym wlasnie pojeciem, z dobrze rozumianym postgpem. Filozofia klasyczna pozwala
bowiem okresli¢ whasciwy grunt dla otwartej perspektywy rozwoju nauk, a zarazem
umozliwia zrozumienie nadrzednych celéw, dla kedrych nauka jest uprawiana. To
potaczenie, ten konieczny zwiazek postawy czysto teoretycznej z ,,rozumem praktycz-
nym”, upatruje Ziemiecka jako wyraz wyzszej swiadomosci, typowej dla swojej epoki.
Chodzi jej przy tym o najwybitniejszych myslicieli, keérzy — tak si¢ sktada — podobnie

¢ Ostatni tom tlumaczenia zostal wydany pod koniec pisania przez Ziemiecka jej dzieta zycia
(Zarysy filozofii katolickiej w czterech poglgdach zawarte).

7 Henryk Kamienski (pod pseudonimem ,N. Wréblewski”), Rzut oka na niektdre czasopisma
warszawskie, ,Przeglad Naukowy” 1843, t. 1, s. 388-422.

8 Filozofia klasyczna” obejmuje dorobek filozofii starozytnej oraz $redniowiecznej, wedle znacze-
nia tego pojecia, jakie nadawal mu Stefan Swiezawski. Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofri
klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000.
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jak ona sama odkryli przysypane popiotem historii poktady madrosci klasycznej, $re-
dniowiecznej, fundowanej na odpowiednio przejetej oraz przepracowanej, starozytnej
tradyqji filozoficznej. Nota bene — 6w ,,popiét historii” stanowily systemy zwiazane
z kartezjanizmem, badz jakos z niego wyrosle, na czele z filozofia samego Kartezjusza.
Ow rozum praktyczny nazywa Ziemiecka, za Boussetem, ,zdrowym rozumem”,
,prawoscia naturalng” oraz sumieniem’. Wyraznie daje si¢ odczu¢, ze ,,praktyka” jest
tutaj pojmowana jako ten rodzaj ludzkiej aktywnosci, ktéra w istotny sposéb ksztattuje
i wptywa na dziatajacy podmiot. Wytwdrczo$¢ stanowi zatem jedynie pewien rodzaj
prakeyki, jej wybrany aspekt. Dla praktyki nie ma istotnego znaczenia, czy w obszarze
dostgpnym percepcji zmystowej pojawi sig, jako jej bezposredni skutek, przedmiot do-
stepny zmystom. Z pewnoscig bowiem jej konsekwencje beda miaty jakie$ pozytywne
skutki zauwazalne zewngtrznie, predzej czy pdzniej, ale to nie one sg najwazniejszym
celem prakeyki. Tym celem bowiem jest przemiana cztowicka, jego duchowy postep.
Ale skoro tak, to cata sfera rzeczywistosci dostgpnej zmystom, a wigc takze obszar
ludzkiej cielesnosci, nie dozna przez to uszczerbku. Wrecz przeciwnie — w dziedzinie
zycia spotecznego, w tym, co zauwazalne, takze nastapi postgp. Bedzie mniej biedy
fizycznej oraz nedzy duchowej. Tego rodzaju zauwazalny wplyw bujnie rozwijajacych
si¢ nauk na relacje spoleczne w wieku XIX budzit u wielu 0séb stuszny entuzjazm.
Ten entuzjazm ma w sobie co§ z ducha romantycznej literatury picknej. Eaczy
niekeére jej klimaty, dobrze znane, z namystem filozoficznym, Ziemiecka stara si¢
bowiem korzysta¢ z calego wachlarza argumentéw, aby podkresli¢ i uwypukli¢ zna-
czenie, jakie dla pojedynczego czlowicka oraz calej ludzkiej wspSlnoty moze mied 6w
yrozum praktyczny”:
Chcieliby$my tu dobrze wyjasni¢ znaczenie tego rozumu, gdyz to jest jedyny $rodek podiug
nas pogodzenia nauki z zyciem, i nawzajem, zycia z nauka, a to pogodzenie uwazamy znéw za
niezmiernie wazne dla ludzkosci. On jest prawie wigcej niz rozum teoretyczny czyli naukowy, bo
chociaz ten ostatni dalej idzie w wnioskach swoich, pierwszy obejmuje intuicyjnie wiele wzgledéw
rzeczywistosci ludzkiej, niedajacych sie pod sciste rozumowanie podciagnaé a jednak tak istotnych,

i dla tego nazwali$émy go uzupelnieniem; to juz nie samego rozumu dziatanie, ale cos wspélnego
z poezyja z natchnieniem...!°

Powyzsza wypowiedz, niezwykle wazna, wyraznie uderza w balwochwalcza relacje
do nauki, nie tylko w scjentyzm, jako postawe filozoficzna, ktéra miata dopiero si¢
narodzi¢, pod koniec wieku XIX, lecz takze w niepisane przeswiadczenie, ze poznanie

% Skan 95, karta 83. Ziemiecka dodaje (skan 96, karta 84): ,,sumienie ksztalci si¢ a raczej o§wieca
przez zetknigcie woli z rozumenm, nie jest wigc wolne od pomytki réwnie jak rozum; wrodzona tylko
jest sktonnoé¢ woli do szukania odpowiedniego dla siebie przedmiotu, a co za taki uzna czlowiek to
zalezy od jego poznania, ktdre znéw zawisto do tysiacznych warunkéw wptywajacych na obudzenie
i rozwiniecie rozumu”.

0 Zarysy..., s. 72-73.
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naukowe, jako oparte na $cistych metodach, géruje nad wszelkim innym rodzajem po-
znania. Sg takie obszary ludzkiego $wiata, niezwyklej wagi dla cztowieka, o niezbywal-
nym dla niego znaczeniu, ktére wymagaja innych narzedzi niz nauka. Przeswiadczenie,
ze rozum praktyczny wymaga odwotania si¢ takze do poezji oraz natchnienia, jako
niezbednych srodkéw wspomagajacych, sytuuje Ziemigcka w wyrazistym kregu postaci
epoki romantycznej. Ta postawa przywotuje na mysl bardzo odlegte czasy Hezjodowe;j
tworczosci, kiedy istotne tresci miat do przekazania innym ludziom cztowiek wybrany
sposrod wielu innych przez Muzy, poeta. Przypominat, dzigki natchnieniom ptyna-
cym wprost od Muz, o prawdach wiecznych i niezmiennych w taki sposéb, ze mozna
byto cho¢ na chwilg zapomnie¢ o trudach i utomnosciach codziennego zycia, na czele
z jego nieuchronng przemijalnoscia. Tym, co wieczne i niezmienne, mieli si¢ niewiele
pézniej zajmowaé przede wszystkim filozofowie, a nie poeci.

,Filozofia katolicka” wedlug Eleonory Ziemieckiej, w znacznym stopniu oparta na filo-
zofii $w. Tomasza z Akwinu, z licznymi odniesieniami do wspétczesnych jej myslicieli,
gléwnie francuskich, zostata przedstawiona w jej dziele niejako w czterech odstonach,
ktére autorka nazwata ,,pogladami™. Pierwszy dotyczy $wiata przyrody, drugi —,$wiata
moralnego czyli $wiata rozumu i woli”, trzeci — ,$wiata objawionego”, a czwarty —
LSwiata spotecznego”, jak wéwezas pisano. Co charakterystyczne — porzadek dzieta,
wyznaczony przez kolejnos¢ omawianych , $wiatéw”, wiericzy wlasnie czwarty i ostatni
~poglad”, dotyczacy zycia spolecznego. Autorka bowiem uwaza, ze dw ,czwarty $wiat”,
czyli porzadek spoteczny, ,,obejmuje w sobie niejako wszystkie poprzednie™. To we
wspdlnocie ludzkiej — mozna powiedzie¢ — spotecznie — percypowany jest oraz coraz
lepiej poznawany $wiat przyrody, tamze rozwija si¢ moralno$¢, obejmujaca zaréwno
rozumno$¢, jak i wolg i jej ksztaltowanie i wreszcie wspélnota ludzka jest whasciwym
adresatem Bozego objawienia. Dlatego wszystko, co dotyczy praktyki, czego przed-
miotem jest cztowiek oraz relacje migdzyludzkie, ma fundamentalng warto$¢ oraz
range. Réwnoczesnie jednak wypada zauwazy¢, ze nie spoleczeristwo, ale poszczegdlny
cztowiek jest wedlug Ziemieckiej ostatecznym oraz uprawnionym obszarem odniesienia
filozoficznej refleksji. To on i jego zycie, jego rozwdj oraz cele, takze ponadnaturalne,
znajduja si¢ w centrum jej filozofii. Zwlaszcza, jedli rozwojowi temu towarzyszy hory-

1 We Witgpie do swojej ksiazki Eleonora Ziemigcka uzasadnia, ze opiera si¢ gtéwnie na literatu-

rze francuskiej, poniewaz — jak pisze — poglady myslicieli francuskich ,,sa u nas powszechniej znane”.
Jednoczesnie zaznacza, ze nie pomija dorobku niemieckich katolikéw, dostrzegajac ich znaczace
szastugi” w rozwijaniu myfdli filozoficznej i teologicznej. Por. przyp. 1 nas. 2 Wszgpu.

2 Zarysy...,s. 182.
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zont nie$miertelnosci, o ile otwiera si¢ przed cztowiekiem wiecznos¢, o czym poucza
wiara. Kiedy wiec Ziemigcka wspomina o ,rzymskiej potedze”, ktdra ,uklekta [...]
przed stowem boskiem w osobie Wielkiego Konstantyna, czyniac uroczyste spéteczne
przymierze z Ko$ciofem”, opatruje to nastgpujacym komentarzem:

Rzekli$my spdfeczne i w tem miesci si¢ istotnie cale znaczenie tego przymierza, byto ono rzeczywiscie

spétecznem, bo jakiemze innem by¢ moglo w epoce, w ktérej nie bylo gléwnego elementu ludzkosci,

rozumnej i wolnej jednostki, mogacej swobodnie przyjaé i uzna¢ dobroczynne wptywy objawienia®®.

Swiadomo$¢ kulturowa, dotyczaca pierwotnej godnosci owego podstawowego ,ele-
mentu ludzkosci”, jakim jest ,rozumna i wolna jednostka”, budzita si¢ w starozytnosci
pod wplywem nauczania Kosciota. Tak z przekonaniem pisata Ziemigcka, odwotujac
si¢ do licznych naukowych autorytetéw, wspétczesnych sobie. Sama za$ podkreslata:
Najsilniejszym dowodem tego dazenia Kosciota jest dzialanie jego na stan niewolnictwa, ciagta
i nieustanna praca jego nad zniesieniem tej potwornej instytucji. Jest to zaprawdg najpigkniejszy
widok jaki dostrzec mozemy na kartach historii'# —

Usitowania dotyczace zniesienia niewolnictwa Ziemiecka faczyla scisle z ,wyzwo-
leniem kobiety” —
Ta sama dazno$¢ okazuje si¢ jeszcze w wyzwoleniu kobiety, podniesieniu jej do godnosci prawie pier-

wotnej [czyli sprzed grzechu pierworodnego], a lubo jeszcze pod tym wzgledem wiele do uczynienia
pozostaje [...] niepodobna jednak zaprzeczy¢ niezmiernych skutkéw tego dobroczynnego wplywu'>.

To pod wptywem lektury tekstéw sw. Tomasza (tom III Summy teologicznej, 4. jej
przektadu na j. francuski przez ks. Drioux) Ziemiecka pisze o jego ,,uwagach petnych
glebokosci”, dotyczacych zydowskiego prawa cywilnego:

W tych to uwagach uprzytamnia si¢ dziwna wyiszo$¢ praw cywilnych zydowskich nad wszelkiemi

innemi w starozytnosci, pod wzgledem uszanowania dla jednostki. Zna¢ tam widocznie skutek

nauki objawionej'c.

Jesli poszczegélny cztowiek i jego pelny rozwdéj jest w tej filozofii w centrum zainte-
resowania, to praktyka spofeczna i jej pozytywne przemiany, ktérym podporzadkowany
by¢ musi ,,rozum praktyczny”, majg spetnia¢ wobec tego gtéwnego celu rolg stuzebna.
Niemniej jednak jest to rola wielkiej wagi, nie do przecenienia. W indywidualnym
rozwoju podmiotu ludzkiego wspdlnota petni rolg istotng oraz niezbywalna.

3 Ibidem, s. 193.
Tbidem, s. 194.
Tbidem, s. 195.
Tbidem.

ISR



Filozofia klasyczna jako podstawa dyskusji Eleonory Ziemigckiej z heglizmem. .. 13

v

Nie bez waznej przyczyny Ziemigcka rozpoczyna swoje rozwazania od ,$wiata przy-

rody”"

. Otéz ,rodzina i rozwijajace si¢ z niej spoteczenstwo wyplynglo z natury™®.
Jest to poglad Arystotelesa, czyli ,Filozofa”, zawarty w jego Polityce. Ziemigcka jest
w pelni $wiadoma tych Zrédet.

To rodzina jest poczatkiem spoteczeristwa:
Poczatkiem towarzystwa ludzkiego czyli jego pierwotnym elementem, jest rodzina, prawdg t¢ jasno

przedstawia rozum praktyczny, ktory uznalismy za gléwna powage w kwestiach towarzyskich” —
czyli spotecznych®.

Ale ,naturalno$¢” rodziny nie wyczerpuje jej istoty — oprécz tego bowiem, ze
Zanurzona jest w naturze, rodzina
To zwiazek rozumnych istot, zwiazek istot na obraz boski stworzonych, obdarzonych dusza nie§mier-

telna, a zatem jest on razem naturalnym, cielesnym e tak powiemy i moralnym, wysoko moralnym
w skutku pojetej idei rodzinnego zycia®.

Ziemiecka, piszac o rodzinie, ze jest ona zarazem ,zwigzkiem naturalnym” oraz
»moralnym”, ma na mysli rozumno$¢ oséb obdarzonych wola, ktére rodzing wspét-
tworza®'. A skoro tak, rodzina nie jest nadrzednym bytem ani tez struktura sprawu-
jacym wiadz¢ nad poszczeg6lnymi, wspéttworzacymi ja osobami. Ludzkie wybory,
zwlaszcza te najwazniejsze, zyciowe, powinny by¢ zatem w pelni autonomiczne. Ich
konsekwencjg sa ludzkie czyny.

Pojecie czynu w epoce Ziemigckiej nabierato szczegdlnie waznego znaczenia, stajac
si¢ wyrdznikiem filozofii polskiej tego okresu. Do tego stopnia, ze nazywana jest czgsto,
jak najbardziej zasadnie, filozofig czynu®®. Ten termin — ,,czyn” — uzywany byt wow-
czas zamiennie z pojeciem ,akt”. Ziemigcka pisze wigc o ,,czynie stworzenia”. ,,Czyn”
w filozofii polskiej tego okresu okreslany byt czgsto w opozycji do jego rozumienia
w heglizmie. Dlatego mozemy przeczytaé:
czyn w najwyzszem pojeciu a nawet w odniesieniu do czlowieka nie jest ziszczeniem subiekeyw-
nosci, nie jest ,znalezieniem siebie zewngtrznie” jak to méwi filozofia heglowska, ale jest aktem

woli — wszechmocnej w Bogu, samodzielnej w cztowieku, lecz réwnie w Bogu, jak w cztowieku nie

wyczerpujacym subiektywnosci??.

ITbidem, ,Poglad pierwszy. Swiat przyrody”, s. 11-37.
8 Thidem, s. 182.
Y Ihidem.
20 Thidem, s. 183. )
Por. ,poglad drugi”: ,,Swiat moralny, czyli §wiat rozumu i woli”.
Por. T. Herbich, Samowtadziwo rozumu i czyn. Krytyka filozofii niemieckiej w swiatopogladach
Jfilozoficznych Adama Mickiewicza i Wiadimira Erna, Warszawa 2023, s. 18.
B Zarysy..., s. 16.
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W innym miejscu Ziemiecka wyrazi to inaczej, moéwiac o Bogu, ze jest ,,niepo-
trzebujacy koniecznie tworzy¢”, jako ,istniejacy w sobie i dla siebie”?. Ziemigcka,
opowiadajc si¢ za ustaleniami filozofii klasycznej, bgdzie — uzywajac terminéw scho-
lastycznych — méwié o rozumie, ze jest to ,,potezna przyczyna druga $wiata moralnego,
to sita majaca dziata¢ w zyciu czfowieka, majaca go prowadzi¢ i kierowad”?. I dalej,
jasno gruntujac swoja filozofi¢ na katolickim nauczaniu, bedzie twierdzi¢, ze: ,,Rozum,
to potgga stworzona, dzialajaca w oznaczonym kierunku podtug wskazari boskiego pra-
wodawcy, wolna a przeciez prawami ograniczona” — a sa to, dodajmy, prawa logiki®.
Tak pojety rozum:

Nigdy nie wyrodzi si¢ [...] w absolutng podmiotowos¢ Fichtego, bo mysl chrzescijariska nie straci

z uwagi gléwnych prawd religii, w najwyzszym nawet zapedzie rozumowania, a ta $wigta jej ogled-
nos¢ ochroni jg zawsze od obtakan?.

Krytyka heglizmu w polskiej mysli tego okresu, obecna wyraznie w pismach
Ziemigckiej, nie bedac gléwnym tematem tego artykutu w catej swojej rozciaglosci
oraz licznych przejawach, moze jednak bardzo poméc w zrozumieniu tego, jak poj-
mowala ona ,,$§wiat rozumu i woli”:

Fichte powiedzial, ze podmiotowos¢ ludzka, tworzy rzeczywistos¢, a Hegel widzac niepodobiefistwo
udowodnienia tej hypotezy wyrzekt odwrotnie, ze ta podmiotowos¢ jest Bogiem i na tym wszystko

opiera, tem mniema niszczy¢ na zawsze sceptycyzm. O w istocie zniszczyt wigeej jak sceptycyzm,
bo zniszczyt sama prawde!*®

Czgste powotywanie si¢ na prawdy religijne, katolickie, ma miejsce w kontekscie

cytatéw z pism Akwinaty, a takze wspéiczesnych autorce pisarzy, pozostajacych pod
wyraznym wplywem lektury jego pism:
Dla filozofii przeniknionej genetyczna madroscia Biblii, natura i duch ludzki sa to dwie osobne,
rézne od siebie kreacyje, nie majace z soba zwiazku przez istotg, nie zwiazane ze Stwérca zadnym
innym weztem jak weztem zaleznosci od Jego woli i od opatrznych dziatan, jakie opisaliémy powy-
zej, a ktdre réznia si¢ zupelnie od tej pseudo-opatrznosci idei bezwzglednej koniecznie obecnej we
wszechistnieniu. [...] te dwie kreacyje stoja na przeciwko siebie, wzajemnie sobie stuzqc, wzajemnie
sig praenikajgc®.

Fundamentalng sprawga dla filozoficznej kultury swojego stulecia jest wigc — zda-
niem Ziemigckiej — , przywrécenie metafizyki do praw swoich™:

2 Ihidem, s. 53.
25 Ibidem, s. 50.
26 Thidem.
27 Ibidem.
28 Thidem, s. 52.
29 Ibidem, s. 54.



Filozofia klasyczna jako podstawa dyskusji Eleonory Ziemigckiej z heglizmem. .. 15

Nawet wiek XVIII czcit ja w najswietlejszej swojej czastce, sktadajac jej hotd sama polemika, samem
bronieniem swych ziemskich zapedéw, przeciwko jej swigtej powadze; nasz dopiero ja zapoznat,
nasz niebacznie zatopit ja w gluchej tozsamosci mysli i bytu*®.

Jezyk Ziemieckiej, nacechowany niekiedy iscie romantyczng emocjonalnoscia, sty-
listycznie zwiazany z romantyzmem, wyraza jednak tylez subtelne, co fundamentalne
tresci filozoficzne. Zwalczajac heglowski panteizm, zauwaza ona: ,W pantheizmie
nie ma metafizyki, bo wszystko zyje w nieskoriczonoéci”. Stusznie wyciaga stad
wniosek, powtarzajacy si¢ w réznych konfiguracjach, ze — ujmujac rzecz w jezyku
scholastyki — natura traci wobec tego samodzielno$¢ sprawcza. Panteizm, méwiac
jeszcze inaczej, zaprzecza istnieniu ,,przyczyn wtérych”. Co za tym idzie? Zatracone
zostaje znaczenie nadane pojeciu natury, wypracowane w filozofii klasycznej, przede
wszystkim w starozytnosci. Skoro tak, przestaje by¢ zrozumiale wypracowane jeszcze
przez Arystoteles nauczanie, ze rodzina jest formacja naturalng. W to miejsce pojawia
si¢ inny poglad, ze rodzina powstala wytacznie na skutek kulturowych konwengji, a to,
co w niej zastane, caly przekaz tradycyjnych wartosci jest takze umowny. Podobnie
jak prawo naturalne, oparte na sumieniu. Te kategorie takze traca swoja wage. W ten
spos6b moralnos¢ traci swéj metafizyczny grunt, a jedyne prawdziwe dobro dotyczy
poszerzania granic samoswiadomosci. Rozum praktyczny traci wigc swéj przedmiot,
skoro obszarem jego bylo rozpoznawanie hierarchii débr, tu i teraz. Mozna tez wyra-
zi¢ to samo inaczej — ot6z obie funkcje rozumu, teoretyczna i praktyczna, zblizaja si¢
wéwezas do siebie tak, ze ich analityczne rozréznienie staje si¢ bezzasadne. Niejako
na uboczu tych filozoficznych subtelnosci oraz proceséw, wplywajacych istotnie na
zmiany znaczeniowe pewnych pojeé, w perspektywie idealistycznej mysli niemieckiej
ginie zagadnienie czlowieka jako mikrokosmosu. Konkretny cztowiek, zyjacy tu i teraz,
przestaje by¢ filozoficznym problemem.

\%

Wedtug Eleonory Ziemieckiej, cztowiek jako istota rozumna posiada dwa ,,powotania”,
zwigzane z dwoma sposobami funkcjonowania rozumu. Jedno z nich dotyczy pozna-
nia naukowego, a drugie odpowiedniego dziatania w sferze prakeyki, a wigc ludzkich
czynéw. Odpowiada to podziatowi na rozum teoretyczny oraz rozum praktyczny.
Ziemigcka przywoluje poglad sw. Tomasza, ktéry ,przez rozum praktyczny rozumie
usposobienie rozumu, dazace do czynu, do zastosowania™*. Bardziej jednak odpo-
wiada jej okreslenie owego rozumu praktycznego, jakie znajduje w mysli Kanta. Kant

30 Ibidem, s. 58.
U Jbidem, przyp. 1.
32 Jbidem, s. 70, przyp. 1.
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bowiem rozumem praktycznym okreslit , dziatanie rozumu intuicyjno-rozsadkowe”.

Rozum ludzki w swojej funkgji teoretycznej, a wigc poszukiwania prawdy, posiada
»uzupelnienie w innym kierunku rozumu”, jak pisze Ziemigcka,
w innym sposobie jego dzialania, ktdry sie wyraznie w nim pojawia, skoro on poczuje w sobie swoje

drugie wazne powotanie, obok naukowego, przewodniczenia woli, kierowania czynami ludzkiemi;

chcemy méwi¢ o rozumie praktycznym. Rozum ten uznali wszyscy wielcy filozofowie, a filozofia

katolicka wysokie przyznaje mu znaczenie®.

W odréznieniu od filozofii katolickiej rozum praktyczny ,, W systemacie Hegla jest
uwazany za poznanie nizsze, podrzedne, bo tam rozum w twérczem znaczeniu wzigty,
tworzy stosunki spéteczne czyli przedmiot wiedzy praktycznej”®. Ziemiecka podkresla,
ze wedle filozofii katolickiej, rozum prakeyczny rozwija si¢ pod wplywem spolecznosci:
Ta rzeczywistos¢ go prowadzi, kieruje i to wlasnie stanowi gtéwnie jego zywotna cechg, jego cha-
rakeer, dlatego nazwano go praktycznym. Cecha ta nie czyni go nizszym od rozumu naukowego

[teoretycznego], ktérego on jest tylko innym pojawem [przejawem], ale zmusza do rozwiniccia
nowej zdolnosci zastepujacej w czeéci rozumowanie, innej sity ze tak powiemy — sity intuicyjnej.

Ziemigcka usituje uchwycié¢ specyfike tej funkgji rozumu, przydajac mu dodatko-
we sily, jak na przyktad intuicj¢. Intuicja jednak, o ktérej wzmiankuje, przystuguje
rozumowi na kazdym poziomie jego funkcjonowania i ona sama to stwierdza:

Dar ten wielki stanowi jeden z przyrodzonych [naturalnych] elementéw rozumu, pojawia si¢ na

kazdym stopniu wiedzy, nawet na najwyiszym szczeblu metafizyki, nie przewazajac tam jednak

nad rozumowaniem?’.

Nie pisze jednak Ziemigcka zbyt wiele o specyfice tego daru, nie charakteryzuje
blizej intuicji. A kiedy dodaje, ze intuicja na najwyzszym poziomie metafizyki nie
przewaza nad rozumowaniem, wydaje si¢ z pewnoscia blizsza naukowemu podejsciu
Arystotelesa niz mistycyzujacych neoplatonikéw. Ci ostatni dowodezili, ze ponad po-
ziomem bytu jest obecna Jednia, jego najwyzsze, transcendentne wobec niego Zrédto.
Jest to niezmiennie aktywne zrédlo wszystkiego, co ponizej, przede wszystkim za$
samego bytu. Poza tym nie da si¢ niczego istotnego o Jedni powiedziec.

Moglibysmy postawi¢ zasadne pytanie, na czym polega intuicja, skoro jej udziat
w poznaniu dotyczy kazdego stopnia tego poznania. Mogliby$my takze zapyta¢, czy
réznia si¢ czyms od siebie sposoby jej funkcjonowania, w zaleznosci od kolejnych
stopni. Moze mamy wtedy do czynienia z réznymi intuicjami? Ziemigcka podkresla,

3 Ibidem
34 Ibidem, s. 70.
5 Ibidem.
36 Ihidem, s. 71.
37 Ibidem.
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ze zwlaszcza rozum praktyczny korzysta z intuicji w naprawde wielkim stopniu, po-
niewaz na tym poziomie to wasnie intuicja

zastgpuje prawie refleksja i mimo wiedzy i woli, tworzy w nim szybkie praw praktycznych poznanie,
bezposrednie o nich przeswiadczenie. Jest to 6w rozum ogétu, éw rozum prostaczkéw, ktdry rak

wielkag madro$¢ wypowiada, cudowna podstawa tej wspdlnosci sadéw i przekonan, ktéra taczy
ludzi i wieki [...]%.

Jest to jakie$ wspodlne, zdaniem Ziemigckiej, ogélnoludzkie przekonanie, jakis
common sense, jak we wspdlczesnej jej epoce filozofii szkockiej, dotyczacy jednak zasad
dzialania, obowiazujacych na tym poziomie nie tyle moze rozumowego, co rozumnego
zaangazowania. Poniewaz caly czas méwimy o rozumie naturalnym, Ziemigcka zdaje si¢
tutaj wskazywac filozoficzne podstawy etyki autonomicznej, niezaleznej. Niesprzecznej
z Bozym prawem, z Objawieniem, ale mozliwej na gruncie rozumu naturalnego. Tyle
tylko, ze intensywnie wspomaganego przez powszechnie funkcjonujaca w ludziach
i w ludach intuicjg, dotyczaca poprawnosci ludzkiego postgpowania. Intuicja ta, co
niemniej wazne, wspétpracuje z ludzkim doswiadczeniem:

Z tych przekonari intuicyjnych i doswiadczeniem zdobytych, tworzy sie zwolna nauka rzeczywistosci
ludzkiej czyli catos¢ poznania praktycznego i bytaby ona istotnie doskonata i zupetna catoscia, gdyby

tam nie mieszal si¢ dziwny element ngdz i ztosci ludzkich, ktérego naturalny rozum wyttémaczy¢
nie umie [...]%.

Rozum praktyczny rozwija si¢ wiec wraz z rozwojem spoteczeristw. O tyle rézni si¢
to nowozytne z ducha przeswiadczenie Ziemigckiej od sugestii starozytnych stoikéw,
wedle kedrych pewne ogélne pojecia, kowvai #vvoiat, powstajg na skutek istnienia wspdl-
nej wszystkim ludziom natury. Ziemigcka odwotuje si¢ niejednokrotnie do pojecia
prawa naturalnego — najczg¢sciej nazywajac je ,prawem przyrodzonym”. Nadmienia,
ze dotyczy ono ,ludzkiego zycia i jego stosunkéw”, stanowiac pewien ,sad — w czgéci
intuicyjny, w cz¢sci wyrozumowany, kedry wskazuje obowiazki wzajemne ludzi mie-
dzy soba i czlowieka wzgledem siebie samego [...]"#". Prawo naturalne jest — wedtug
Ziemigckiej — ,wielka dZwignia spolecznosci ludzkiej we wszystkich wiekach, we
wszystkich narodach, we wszystkich cywilizacjach”#!. Wzmianka o prawie naturalnym
moze takze rzuci¢ pewne $wiatlo na pojmowanie intuicji. Otéz prawo naturalne,
w odréznieniu od zasad, na ktdrych opierajg si¢ nauki, nie moze by¢ przedmiotem
$cistego dowodzenia, ani tez réwnie precyzyjnej systematyzacji: ,Bo tu rozumowa-
nie intuicyjne nie moze zawsze opiera¢ si¢ na koniecznych prawdach, ale bra¢ musi

38 Ibidem.

3 Ibidem, s. 72.
O Ibidem, s. 73.
Ibidem, s. 74.
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ciagle pod uwage trafunkowo$é, dowolnos¢ (la contingence)”4?

—dodaje po francusku
Ziemiecka. Intuicja tak pojmowana musiataby wigc dotyczy¢ takze istnienia konkretéw,
przedmiotéw dostepnych zmystom etc.

Ludzko$¢ podlega w dziejach rozwojowi, postep jest zauwazalny, takze — zdaniem
Ziemieckiej — w zakresie pomnazanego dobra. Ow postep nie wynika z heglow-
sko rozumianej idei, ktdra ze swej istoty, z koniecznosci niejako podlega rozwojowi
w dziejach, lecz jest rezultatem nieprzeliczonych wysitkéw konkretnych ludzi, a wige
istot rozumnych i wolnych, aczkolwiek niedoskonalych. Rozum naturalny zas, ktéry
»hie umie wythumaczy¢” istnienia ludzkich nedz i ztosci, a méwiac krétko — istnienia
zta — wydaje si¢ usprawiedliwiony tym, ze jego przedmiotem sa ludzkie czyny, a wigc
sensowna aktywno$¢. Zto za$ nie ma wigkszego sensu.

Podsumowanie

Eleonora Ziemigcka podzielala z wieloma innymi myslicielami wieku XIX olbrzymi
optymizm, dotyczacy skutkéw rozwoju nauk dla ludzkosci. Jest on zupetnie niezro-
zumialy w perspektywie historycznych doswiadczen wieku XX, kiedy te wyniki by-
waly wykorzystane na ogromna skale w wojnach $wiatowych. Wiek XXI jest jedynie
kontynuacjg poprzedniego stulecia, jesli chodzi o lekcewazenie zycia w jego wymia-
rze jednostkowym, jako jego niepowtarzalna forma, wymagajaca przede wszystkim
ochrony oraz spoltecznego wsparcia. Wowczas jednak, w jej epoce, wydawalo sie, ze
nauka rozwiaze najwazniejsze problemy spoteczne, jak na przyktad gtéd. Do pewnego
stopnia tak si¢ stalo, ale w bardzo ograniczonym zakresie, na przyktad w Europie.
Optymistyczne oczekiwania dotyczace poznania teoretycznego, jak mozna by powie-
dzie¢, nie braly pod uwagg utfomnosci ,, rozumu praktycznego”. Czlowiek, kierujac sig
jego wskazaniami, zwykle dazy do osiagnigcia jakiego$ dobra.

Nie chodzi tutaj jednak wylacznie o to, ze dobra, do ktérych dazy cztowiek, bywaty
zle rozpoznane, lecz takze o perspektywe religijng — ot6z niektére decyzje, ktdre zapadly
w sferach rzadzacych, w wieku XX, wydaja si¢ skutkiem ztem woli. Tak wiele pocia-
gnely za soba zla. Niezaleznie od tego, jak bardzo byly nierozumne. Doprowadzity do
tego, czego obawiali si¢ niektdrzy myfliciele jeszcze w wieku XIX, nieliczni wprawdzie
wobec powszechnego zaufania do ludzkiej madrosci — ze przyszte wojny moga cofnaé
postep cywilizacyjny nawet o kilka tysiacleci. Tak wypowiadat si¢ na przyktad polski
preromantyk, Jézef Maria Hoene-Wronski. Wedtug Ziemigckiej jezyk chrzescijan-
skiego nauczania stanowi migdzy innymi ,hamulec przeciw btednym i wstecznym
dazeniom pojedynczej woli, Zrédto najwyzszych natchnien, r¢kojmia niezniszczona

2 Ibidem, s. 74, przyp. 1.
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ciaglego postepu”®. Natomiast zwiazek rozumu z Objawieniem nazywa Ziemiecka
,najsilniejsza rekojmia prawdziwego postepu”4.

Eleonora Ziemiecka nie rozwaza tego rodzaju sytuacji, w ktérych obie funkcje
rozumu — teoretyczna i praktyczna — upodabniaja si¢ do siebie az do zatracenia wszel-
kich réznic. Zalezy jej natomiast na pogodzeniu obu tych funkgji, na ich wzajemnym
dopasowaniu, a méwiac jeszcze inaczej — na harmonii wewngtrznej cztowieka. Jest to,
w pewnym sensie, harmonia duszy i ciata, pierwiastka widzialnego oraz niewidzial-
nego, ducha i materii. Taka harmonia moze i powinna dotyczy¢ jednostki ludzkiej,
poszczegblnego cztowieka. W spolecznosci ludzkiej zas pogodzenie takie przejawia sig
w odpowiedniosci zainteresowan teoretycznych wobec potrzeb ludzkich. Ten aspekt
relagji teorii i praktyki wspétczesnie, to jest w zaawansowanym juz wieku XXI, zo-
stal wyjatkowo mocno wyeksponowany Ale jest to tylko jedna strona zagadnienia,
poniewaz fundamentalna potrzeba czfowieka jest przeciez potrzeba poznania. Tylko
prawdziwa wolnos¢ poszukiwari moze zagwarantowac jej zaspokojenie, stanowiac dla
nich warunek konieczny, chociaz z pewnoscia niewystarczajacy. Za to, jak si¢ wydaje,
rozum praktyczny jasno wyznacza granice mozliwych eksperymentéw. Wolno$¢ czto-
wieka i jego rozumnos¢ powinny je okresla¢ jasno oraz precyzyjnie, a kazdy cztowiek
z osobna powinien mie¢ w kazdej pomniejszej spotecznosci prawo do ochrony oraz
odmowy, dotyczacej bycia przedmiotem jakichkolwiek naukowych eksperymentéw.
Pierwsze wydaje si¢ jednak prawo do Zycia, i nie tylko ono — takze mozliwo$¢ zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb, zwigzanych z podtrzymywaniem swojego organizmu
przy zyciu. Pomimo niewyobrazalnego w wieku XIX rozwoju nauki i zwiazanych
z tym nowych wynalazkéw, pomimo réznorodnosci socjalnych programéw pomocy,
czgsto zrealizowanych, to, co w nielicznych krajach bogatych jest juz od dawna rze-
czywisto$cia, w skali calego $wiata, dla wigkszosci populacji, nadal pozostaje w trzecim
tysiacleciu po Chrystusie pium desiderium.

By¢ moze jest to takze wynikiem Zle uprawianej filozofii, ktéra od wieku XIX o wiele
za malo poswigca uwagi zagadnieniom zwiazanym z funkcja ,,rozumu praktycznego”,
takze pod wpltywem niemieckiego idealizmu oraz jego licznych pdzniejszych odga-
tezien i mutacji. Prowadzi to do absolutyzowania roli oraz pozycji nauki w ludzkiej
spolecznosci i zatracenia $wiadomosci jej stuzebnej roli, wobec cztowieka oraz jego
cztowieczenstwa. W potowie wieku XIX Ziemigcka dostrzegala jasno 6w problem,
ktérego waga jest nie do przecenienia:

W naszych czasach [...] zapoznano w ogéle wazno$¢ madrosci prakeycznej; ostatnie to zapoznanie
w istocie uczynito wspétczesnych niezdolnymi do pojecia istoty tego prawa [¢j. prawa naturalnego],

S Ihidem, s. 140.
4 Thidem, s. 151.
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zasad jego bowiem nie trzeba szukaé w dziedzinie prawd oderwanych (abstraites), owszem trzeba
umie¢ si¢ zatrzyma¢ na bezposrednim przeswiadczeniu, ktére jak powiedzielismy ma wihasciwa
sobie pewnos¢, wlasciwa madroscia swieci®.

By¢ moze to whasnie skutki tego zapoznania daly o sobie zna¢ z niewyobrazalna
wezesniej sita niszczenia, ktdrej podczas dwoch wojen $wiatowych, ale przeciez nie
tylko tych obu wojen, poddany zostat ludzki $wiat w wieku XX. Ulegly jej liczne dobra
materialne, relacje spoteczne oraz ,poszczegélny”, konkretny cztowiek, osamotniony
jak nigdy wezesniej w poszukiwaniu sensu swojego zycia, wpisanego zawsze w szerszy
kontekst spoteczny.
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FILOZOFIA KLASYCZNA JAKO PODSTAWA DYSKUSJI
ELEONORY ZIEMIECKIE) Z HEGLIZMEM.
NA PODSTAWIE ZARYSOW FILOZOFII KATOLICKIE
W CZTERECH POGLADACH ZAWARTYCH

Streszczenie

Eleonora Ziemigcka (1816-1869) upatrywata poszukiwanie jednosci rozumu teoretycznego (naukowego)
z rozumem prakeycznym w uzgodnieniu ich zasad oraz celéw, jako przejaw nadzwyczajnej swiadomosci
filozofujacego umystu. W wicku XIX Ziemiecka byta $wiadoma analitycznego charakteru podziatu na
»fozum teoretyczny” oraz ,rozum praktyczny”. Jej zdaniem chodzito w tym podziale o ,,dwa sposoby
dzialania rozumu”. Funkcja rozumu praktycznego, wedtug niej, zaktada nadto konieczny wspétudziat
intuicji, a nawet poezji oraz towarzyszacych jej natchnien. Ta intuicja wyraza si¢ bardzo dobrze w instynk-
townej moralnosci ludzi prostych, niewyksztalconych, a przy tym stanowiacych zdecydowana wigkszos¢

S Ibidem, s. 74.
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ludzkiej spolecznosci. Jej zdaniem nadszedt whasnie czas ,,pogodzenia” obu funkeji rozumu, co wiaze si¢
z wigkszym niz dotychczas dowartosciowaniem roli rozumu prakeycznego. Nie oznacza to deprecjono-
wania nauki i jej osiagnig¢, wrecz przeciwnie. To dzigki nauce mozliwe sg liczne instytucje uzytecznosci
publicznej, ktdre wowczas, w wieku XIX, powstawaty. W najwickszym skrécie rzecz ujmujac — Ziemigcka
spodziewata sie, ze jej epoka zaowocuje ,,pogodzeniem nauki z zyciem” oraz ,zycia z nauka’.

Zaréwno owo ,,pogodzenie”, jak i dowarto$ciowanie rozumu praktycznego byto niemozliwe na gruncie
heglizmu, ktérym si¢ wczesniej fascynowata. Dopiero lektura Sumy teologii $w. Tomasza z Akwinu po-
zwolila jej sformutowaé wazne argumenty przeciwko zasadom niemieckiego idealizmu. Krytykowata go
jako system, ktéry zapoznaje fundamentalne problemy czlowieka oraz cztowieczesistwa.

Stowa kluczowe: rozum teoretyczny, rozum praktyczny, intuicja, przeswiadczenie, jedno$¢ teorii oraz

prakeyki

CLASSICAL PHILOSOPHY AS THE FOUNDATION
OF ELEONORA ZIEMIECKA’S DIALOGUE WITH HEGELIANISM,
BASED ON ZARYSY FILOZOFII KATOLICKIE) W CZTERECH POGLADACH ZAWARTE
[OUTLINES OF CATHOLIC PHILOSOPHY CONTAINED IN FOUR STANCES]

Summary

Eleonora Ziemigcka (1816-1869) considered the search for a unity of theoretical (scientific) reason with
practical reason in terms of their methods and goals, as a symptom of the extraordinary consciousness
of the philosophical mind. In 19th century, Ziemigcka was well aware of the analatical character of the
“theoretical reason” and “practical reason” division. According to her, that division expresses “ewo modes
of the reason’s functioning”. The function of practical reason, she claimed, also necessitates the coopera-
tion of intuition, and even poetry and inspirations associated with it. The intuition makes itself quite
apparent in the instinctive morality of simple and uneducated people, who make up a large majority
of humankind. According to her, the time has arrived for an “agreement” between both functions of
reason, which requires assigning a greater value to the role played by practical reason than it has been
done before. What it means is not a depreciation of science and its achievements, quite the opposite —
scientific advancement is what made possible the numerous public utility institutions which were being
established back then, in the 19th century. In short, Ziemigcka expected her times to produce the fruit
of “science coming into agreement with life”, as well as “life [coming into agreement] with science”.
Both that “agreement” and the greater appreciation of practical mind would have been impossible on the
foundation of Hegelianism, which had fascinated Ziemiecka before. Only reading St. Thomas Aquinas’
Summa Theologiae allowed her to formulate important arguments against the rules of German idealism.
She came to criticize it as a system which omits fundamental problems of humanity and humankind.
Keywords: theoretical reason, practical reason, intuition, conviction, unity of theory and practise



