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KRAKOWSKA SZKOEA FILOZOFII UCZESTNICZACE])

Moja refleksja zwiazana jest z programowo uprawiang filozofia uczestniczaca, wedlug
ktérej idee thwia we wnetrzu spotecznego Lewiatana i rozwijaja si¢ wraz z nim. Sowa
Minerwy wylatuje o zmierzchu, aby we wzglednym komforcie kontemplowaé miniony
dzien, ,filozoficznych zwiadowcédw” natomiast interesuje poranek i zgietk catego dnia.
W tym kontekscie przypomng filozofie polityczna dwéch krakowskich klasykéw z lat
osiemdziesiatych XX wieku — Mirostawa Dzielskiego oraz Bronistawa Lagowskiego'.
Wprowadzenie do filozofii uczestniczacej. Filozof zyje podwéjnym zyciem: raz
jako ahistoryczny i teoretyczny metafizyk, a po wtore, jako obywatel historycznego
polis, ktérego uczestnikiem i swiadkiem nigdy by¢ nie przestaje. Organiczny zwiazek
filozofii, podobnie jak innych form §wiadomosci: prawa, literatury, religii, sztuki,
z charakterem konkretnej epoki wykazuje wszelkie podobieristwa do rozwoju jezyka
i obyczaju. Filozofia uczestniczaca rozwija si¢ wraz z konkretnym spofeczefstwem,
wraz z nim si¢ doskonali, a niekiedy zanika razem z jego kulturowa tozsamoscia.
Wszystkie istotne zmiany polityczne, kulturowe i cywilizacyjne dokonuja si¢ wérdd
filozoficznych opinii i mnieman, wypetniajacych §wiat ,spolecznej jaskini”, w ktérej
mniej liczy si¢ logiczna spdjnos¢ i prawdziwos¢ teorii mierzona ich podatnoscia na
falsyfikacje, a bardziej sktonno$¢ szerokich két — sterowanych przez lepsze lub gorsze
elity — do holdowania mniej lub bardziej ztudnym mniemaniom, ideologiom, dok-
trynom czy utopiom. Jasng i — mam nadziej¢ — wyrazna perspektywe problemowa
niniejszego tekstu wyznacza idea filozofii uczestniczacej, zgodnie z ktéra dylematy
czaséw obecnych: wolnos¢ i bezpieczeristwo, nauki polityczne, demokracja, liberalizm
i kapitalizm, kolektywizm vs indywidualizm, spoteczeristwo konsumpcyjne vs spote-
czeristwo polityczne, polityczny moralizm vs realizm, ,.koniec historii” i ,nabyty zesp6t
deficytu natury ludzkiej” rozwazam na gruncie szeroko pojetej prakeyki spolecznej.
Wedtug filozofii uczestniczacej idee nie sa tylko — a nawet nie przede wszystkim — spe-
kulatywna rekonstrukeja tego, co bylo, lecz tkwia we wnetrzu spotecznego Lewiatana
i niczym ukryte sity uruchamiaja przemiany w ekonomii, prawie i polityce. Filozofia
uczestniczaca przyjmuje perspektywe, w ktdrej nie tylko mozemy zrozumieé zdarzenia
w ich ztozonosci i sprzecznodci, ale takze je wspdttworzy¢. Sowa Minerwy wylatuje

! Nalezeli do tej ,szkoly” réwniez Ryszard Legutko, Mitowit Kuniriski, Pawet Kfoczowski, Jan
Skoczynski. Kazdy z nich zastuguje na osobne oméwienie.
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o zmierzchu, aby we wzglednym komforcie kontemplowa¢ miniony dzieri, natomiast
filozofig uczestniczaca interesuje poranek i zgietk catego dnia. Uchwycenie dynamiki
wzajemnych relacji idei i rzeczywistosci spotecznej w trakcie jej formowania to gtéwny
cel a-teoretycznej refleksji filozofii uczestniczacej.

Kiedy filozofia o szarej godzinie maluje swéj $wit, wtedy pewne uksztattowanie zycia juz si¢ zesta-

rzato, a szaroscig o zmroku nie mozna niczego odmtodzi¢; mozna tylko cos pozna¢. Sowa Minerwy
wylatuje dopiero z zapadajacym zmierzchem?.

Gdy heglowska Sowa wylatuje, zywych autordéw juz oczywiscie nie ma — odlecieli

na skrzydtach Ikara, donikad. Szaro$¢ jest kolorem teorii, zielert — kolorem zycia:
»Wszelka, méj bracie, teoria jest szara, / Zielone za$ jest zycia drzewo ztote” — méwit
Mefistofeles z Fausta Goethego®. Teorie wplywaja oczywiscie na praktyke spoteczna,
czasami dodatnio, kiedy indziej ujemnie, i ich zlekcewazenie utrudnia samopoznanie
ducha czaséw.
Chrzescijaniski liberalizm. Nie trzeba chyba dzisiaj przypominag, ze nadsuwerenem
minionych czaséw PRL byt niemiecki filozof Karol Marks, gloszacy, ze ustréj demo-
kragji socjalistycznej jest nie tylko mozliwy w konkretnych ekonomicznych warunkach,
lecz takze powszechnie pozadany oraz historycznie nieunikniony. Uzylem zwrotu
»czasy minione”, jednak nie brakuje przeciez przepowiedni, ze krazace nad Europa
widmo Marksa to widmo, ktére dopiero nadejdzie, a duch marksizmu — idea postepu,
teleologia, krytyka kapitalizmu — pozostanie z nami na zawsze®. W tym wciaz powra-
cajacym przewidywaniu tkwi zapewne odwieczna tgsknota za politycznym ideatem
rzadéw kréléw-filozoféw.

Symbolem triumfu tego rodzaju elitarnych rzadéw i zarazem demokracji ludowej
byl monumentalny pomnik filozofa (autora ksiazki Materializm i empiriokrytycyzm)
Wiadimira Ilicza Lenina, stojacy od 1973 roku w Alei R6z blisko Placu Centralnego
w Nowej Hucie, oznajmiajacy nastanie komunizmu jako korca historii w Polsce.
Minglo jednak kilkanascie lat i okazalo sig, ze nastapit realny koniec historii pomni-
ka Lenina w Krakowie. W roku $mierci Mirostawa Dzielskiego i ogloszenia przez
Francisa Fukuyame korica historii demokratyczno-liberalnej, 10 grudnia 1989 roku,
pomnik ten zostat zdemontowany, a nastgpnie wywieziony do Szwecji. Za 100 tysigcy
koron kupit go bowiem milioner Big Bengt Erlandsson i przeniést do swojego ogro-
du w Sztokholmie, gdzie wieczny niegdy$ Lenin stuzy teraz doczesnemu kapitaliscie
jako $rodek do prywatnych celéw w posthistorycznym $wiecie gadzetéw i rupieci,
pozostatosci odptywu komunistycznej ideologii. Na Placu Centralnym natomiast

2 GN. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 21.

3 JW. Goethe, Faust, ttum. F. Konopka, Warszawa 1962, s. 76.

4 Na ten temat zob. J. Derrida, Spectres of Marx, New York 1994 oraz A. Walicki, Od projektu
komunistycznego do neoliberalnej utropii, Krakéw 2013, s. 251.
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pojawity si¢ lampy kandelabrowe, a w 2004 roku radni miasta Krakowa dopisali do
nazwy ,Centralny” nazwisko Ronalda Reagana, niegdys zlego imperialisty i wroga
ludu, a potem dobrego demokraty, ktéry pokonat ,imperium zta”, bronione mu-
rem berlifiskim, obalonym przez zglodniate towaréw demoludy, zbiegte do $wiata
»spoleczenstwa konsumpcyjnego”, gdyz tam nawet $mieci byly kolorowe. Zwozone
z Zachodu puszki po piwie i Pepsi-Coli byty wéwczas pozadana ozdobg niejednej me-
bloscianki, a plastikowe siatki — cenionym prezentem imieninowym. Ronald Reagan
symbolizuje natomiast po latach zwycigstwo demokratycznego liberalizmu na tery-
torium miasta Krakowa. I jak tu wierzy¢ w cokolwiek powszechnie obowiazujacego
w $wiecie ludzkim, i na dodatek w kazdych geopolitycznych warunkach? Nie waham
si¢ powiedzied, ze wspominane wydarzenia wzmocnity u wielu inteligentnych ludzi
przekonanie, iz wszelkie polityczne powszechniki sa tylko i wylacznie przejawem
zarozumiatej pychy ludzkiego rozumu. W obliczu ciaglych przyptywéw i odpltywéw
przeciwstawnych ideologii pretendujacych do powszechnego jakoby obowiazywania
tatwo uzna¢ relatywnos$¢ kazdego z systeméw wartosdci, jak réwniez zwatpi¢ w samo
istnienie natury ludzkiej.

Polskie dyskusje dotyczace liberalizmu lat osiemdziesigtych toczyly si¢ réwnolegle
z rewolucja konserwatywna w Ameryce, w ktérej dostrzegaliémy raczej antycypacje
korzystnych przemian w samej Europie niz zagrozenie rodzimej kultury przez ,pro-
stactwo” zza oceanu. Widzielismy wtedy raczej silne niz stabe strony ideologii oraz
praktyki demokratycznego kapitalizmu. O ile rewolucja konserwatywna w Ameryce
przetamywala proces stopniowego odchodzenia od wolnokonkurencyjnego kapi-
talizmu w kierunku socjaldemokratycznego modelu padstwa opiekunczego, o tyle
liberalna kontrrewolucja w Polsce zawrécita nas z drogi do poddaristwa na szlak
kapitalistycznej gospodarki rynkowej, na dodatek za pomoca katolickich zwiazkéw
zawodowych. Po dwudziestu szesciu latach wydaje si¢ to nieomal cudem. Pod niebem
realnego socjalizmu trzeba bylo broni¢ zaréwno chrzescijafistwa, jak i liberalizmu przed
millenarystyczna utopia centralnej gospodarki planowej, ktéra opanowata ogromne
terytoria geopolityczne, z Polska wlaczong do Uktadu Warszawskiego. Wedle dosy¢
modnej wéwczas interpretacji komunizm reprezentowat co$ w rodzaju zepsutego nasla-
downictwa chrzescijafistwa (perversa imitatio), ideologii, ktdra owieca terazniejszo$é,
przesztos¢ i przysztos¢ ludzkosci oraz przemienia cztowieka’.

Zasadnicza odmienno$¢ komunizmu od dawnych tyranii polegata wigc na tym, ze
nie wystarczylo mu podporzadkowanie podbitych spoteczeristw terrorem fizycznym,
ale koniecznym narz¢dziem panowania ideologii stata si¢ dla niego presja okreslonego
$wiatoobrazu. W tym duchu pisal Dzielski:

5> Na ten temat zob. A. Besancon, Les origines intellectuelles du leninisme, Paris 1997.
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Ideologia stawia czlowiekowi zbiorowemu , pozaziemskie” cele, odwotujac si¢ do rzekomo dosko-
nalej teorii calej rzeczywistosci. Podstawowym bledem poznawczym myslenia ideologicznego jest

pomieszanie porzadku wiary z porzadkiem wiedzy. Ludzie opgtani przez ideologic wierza, ze wiedza,

jak nalezy urzadzi¢ swiat, aby stal si¢ dla ludzkosci rajem®.

Komunizm byt zatem grozny nie tyle jako dyktatura ciemniakdw, ile raczej jako
prometejsko-mesjariska ideologia zaczadzajaca wybitne nawet umysty, ktére wehtongty
dostarczony im droga perswazji strachu $wiatopoglad czy ideologic — $wiecka religie.
Dzielski sadzit dosy¢ optymistyczne, ze PRL lat osiemdziesiatych odchodzi powoli od
nudy ideologicznych rzadéw. Dokonat przy tym ,niesamowitego” jak na owe czasy
antropologicznego odkrycia, a mianowicie, ze komunisci sa ludZmi (czgsto cyniczny-
mi), z ktérymi mozna negocjowac zakres wladzy, poniewaz chetnie porzuca podlegtos¢
ideologicznej nadrzeczywistoéci na rzecz wolnosci produkowania: ,, Wolnoé¢ produ-
kowania, ktéra z racji ich uprzywilejowanej pozycji ekonomicznej jest z pewnoscia
w obszarze ich percepcji, moglaby si¢ im spodobac. A jest to wolnos¢ z wielu innych
moze najfundamentalniejsza”. Relacje miedzy wolnoscia gospodarcza, cywilna i oby-
watelska okazaly si¢ rychlo nader ztozone, zresztg i dzisiaj nie wida¢ migdzy nimi jed-
nokierunkowego zwiazku: swoboda ekonomiczna jest warunkiem podstawowym, cho¢
niewystarczajacym dla wolnosci obywatelskiej. Wolno$¢ polityczna natomiast wymaga
wolnosci ekonomicznej, choé czgsto jest uzywana do jej zredukowania. Wszystkie te
rodzaje wolnosci byly w filozofii Dzielskiego zorganizowane wokét chrzescijariskiej idei
wolnej woli, egzystencjalnego aktywizmu oraz wolnosci metafizycznie ukierunkowanej.
Waznym, cho¢ nie nowym problemem nowoczesnego spoleczeristwa obywatelskiego
jest wysychanie aksjologicznych korzeni wolnosci cywilnej i osobiste;.

Warto sobie w tym momencie uprzytomnié, ze Dzielski zakwestionowat (chyba
jako pierwszy w Polsce) znak réwnosci — zbyt fatwo stawiany — miedzy ideatem demo-
kratycznym a liberalnym. A sa to przeciez dwa rézne systemy warto$ci: demokracja to
wola wigkszosci, liberalizm — prawa jednostki. ,Nie wida¢ — pisal — zadnych a priori
powodéw, dla jakich nie datby sie pomysle¢ system demokratyczno-totalitarny”®.
I dalej: , Przeciwienistwem demokracji jest system rzaddw autorytarnych, przeciwien-
stwem wolnosci — totalitaryzm. Jak wida¢ na wielu przykladach, mozliwe jest pota-
czenie sporej wolnosci i niematej praworzadnosci z systemem autorytarnym”™. Nie
jestem w stanie zaswiadczy¢ o stusznosci tej klasycznej juz dzisiaj opinii, ale moge
powiedzied, ze twierdzenie: , Wolno$¢ i demokracja mogg z soba i§¢ w parze, ale nie
musza’'* brzmialo wéwczas dosy¢ pocieszajaco, cho¢ nie do korica przekonujaco.

M. Dzielski, Bdg, wolnos¢, wlasnosé, Krakéw 2001, s. 26.

Ibidem, s. 116-117.

M. Dzielski, Budowa historycznego kompromisu, [w:] idem, Bdg, wolnosc..., s. 38.
Tbidem, s. 116.

O Thidem.

N R -
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Duzisiaj stowa te sprawiaja wrazenie politycznej herezji, zyjemy wszak w czasie obowia-
zywania demokratycznej formuly politycznej legitymizujacej kazda wladze i pod kazda
szerokoscia geograficzng. Jak wiemy, w imieniu $wiatowego ruchu demokratycznego
prowadzono wojng w Iraku i zgladzono bin Ladena, demokratyczna wola mieszkaricow
uzasadniano powstanie Kosowa czy aneksj¢ Krymu. Abstrahujac od urozmaiconych —
jawnych i tajnych — celéw tych dzialan politycznych, jest oczywiste, ze Swiatowa opinia
publiczna innego niz demokratyczne uzasadnienia przyja¢ nie mogta, a nawet nie
potrafifa. W tym sensie teza o demokratycznym koricu historii zostata potwierdzona.
Niezaleznie od probleméw wokét demokratycznego legitymizmu wszelkich decyzji
politycznych z punktu widzenia liberalnej konstytucji wolnosci pytanie o zakres wtadzy
zawsze byto (i jest) wazniejsze niz problem genezy wladzy. W tym punkcie mozna si¢
doszuka¢ — tak whasnie uczynit Dzielski — zbieznosci liberalizmu z interesami wtadcéw
PRL, jak réwniez z antydemokratycznie nastawionym katolicyzmem, nieuznajacym
wszak doktryny suwerennosci ludu ani umowy spotecznej. Zwracat si¢ wigc Dzielski
z oferta do wtadzy: ,Kompromis, jaki komunistom proponujg, jest nast¢pujacy:
pozostaricie przy wladzy, zachowajcie autorytarny ustréj, ale zrezygnujcie z komuni-
zmu™. I z przestroga do spoleczedstwa: ,Rewolucja, jesli ma by¢ rewolucja ducha,
a nie wybuchem mrocznych instynktéw natury, musi by¢ skierowana nie przeciwko
ludziom, ale ku nim. Dlatego rewolucja chrzescijafiska, jaka wciaz jeszcze mamy
szans¢ w naszym kraju przeprowadzi¢, nie moze by¢ skierowana przeciwko wladzy™'2.
Pryncypialny antykomunizm niejednemu opozycjoniscie utrudniat polityczna
ocen¢ ludzi wladzy, motywéw ich dziatari i decyzji. Dzielskiemu moralna matost-
kowos¢ byta obca. Podobnie jak bohater jego eseju Wiara Sokratesa' byt bowiem
filozofem nie tylko z wyksztatcenia. Nigdy nie mylit brzytwy Ockhama z moralng
szpicruta. Zwalczanie ustroju komunistycznego wiazal z duchem chrzescijaniskiego
wybaczenia. Pisak:
Sadzg, ze ogromnie wazne jest propagowanie — wbrew psychologicznej oczywistosci — idei wyba-
czenia i pojednania. Majg one szansg zakorzeni¢ si¢ szczegdlnie w Polsce, a ich potgga bedzie tym
wicksza, im wigksza ideologiczna bezkompromisowos$¢ bedzie im towarzyszy¢. Komunizm — nie,

wy — tak; oto program zaiste chrzescijariski, jaki rozum i serce nakazuja nam rodzimym i obcym
komunistom zaproponowaé!“.

Sadzg, ze w tym punkcie Dzielski ponidst porazke: stawianie oponentéw politycz-
nych — dawnych i aktualnych — w poczuciu winy jest w dzisiejszej katolickiej Polsce
dosy¢ niezno$ne zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym. Nie waham si¢ po-

W Thidem.

12 Thidem, s. 38.

M. Dzielski, Wiara Sokratesa, [w:] idem, Bdg, wolnosé..., s. 3.
M. Dzielski, Budowa historycznego..., s. 118.
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wiedzie¢, ze w skrajnych przypadkach mamy do czynienia z nowa wersja zepsutego
nasladownictwa etyki chrzescijariskiej.

Ci z nas, ktérzy — jak ja — sklaniali si¢ w latach osiemdziesiatych niejako instynk-
townie do liberalizmu rozpoznawanego jako formacja antytotalitarna, musza przyznaé,
ze przefomem intelektualnym w ich zyciu byto zetknigcie si¢ z nauka ekonomii jako
fascynujaca dyscypling humanistyki filozoficznej. Myslenie zyczeniowo-moralistyczne
zdecydowanie przewazato i przyttaczato w PRL rozumowanie czysto ekonomiczne
w poczynaniach zaréwno wladz, jak i opozycji. Nie sposéb dzisiejszemu pokoleniu
uprzytomni¢ éwezesnego ubdstwa w tej dziedzinie. Nie chodzi tylko o brak towaréw
w gospodarce permanentnego niedoboru — ktérych konsumpcja jest dzisiaj odwrot-
nie proporcjonalna do produkgji oseskéw — ale o prymitywizm zycia codziennego
w $wiecie, w ktérym wolna wymiana débr nie mogla dojs¢ do glosu. W stycznio-
wym numerze pisma ,13 Grudnia” z roku 1982 Dzielski pisat: Przecigtny Polak pod
wzgledem ekonomicznym znajduje si¢ w stanie nieustajacej wojny z paiistwem. Ten
stan rzeczy uwidacznia si¢ w jezyku. Polacy juz na ogét nie kupuja, ale zdobywaja
towary, poluja na nie”. Dzisiaj, gdy nawet buty mozna kupowaé bez wychodzenia
z domu, stowa te brzmig cokolwiek fantastycznie. Bo tez najbardziej fantastycznym
pomystem tych ,minionych czaséw” byta koncepcja likwidacji wolnego rynku na rzecz
cybernetycznego obliczania sprawiedliwej ceny towaréw. Efektem tej matematyczne;j
mitregi stafa si¢ konsumpcyjna niedola szerokich rzesz ludzkosci, ofiar ,gnosomachii”.

Dzielski, podejmujac walke z gnostycznym konstruktywizmem lewicy, znalazt
sobie — z powodu rzekomego braku rodzimego kapitatu intelektualnego — sojuszni-
ka za granica w osobie Friedricha A. Hayeka. Rozumowanie w kategoriach ekono-
micznych uczyto przede wszystkim pokory wobec rzeczywisto$ci, a w prakeyce bylo
wymierzone w woluntaryzm rewolucyjny mas oraz insurekcyjny patriotyzm czg¢sci
solidarno$ciowych elit. Uprzytomnialo, ze przebieg wydarzen, zachowania spoteczne,
decyzje polityczne sg tylko w czgéci rezultatem $wiadomych dziatari ludzkich. Juz
sama gospodarka nastrecza tak wiele trudnosci, zawiera tak duzg ilo$¢ informacji, ze
musiataby by¢ sterowana przez jednostki genialne. Trzeba by miliona, a moze wigcej
geniuszy, zeby w petni nad nia zapanowaé. Zagadnienie wykorzystywania wiedzy roz-
proszonej (wiedzy milczacej) w spoleczenistwie byto w latach osiemdziesiatych nader
czgstym tematem dyskusji. Argument byl prosty: kazdy planista centralny zadtawi
si¢ nadmiarem informacji, praktycznie dostgpnej wylacznie jednostkom, i to tylko
w konkretnym miejscu i czasie. Jezeli nie zostanie przez te jednostki hic et nunc wy-
korzystana, zniknie raz na zawsze. Mato tego, skazuje spoleczefistwo na los organizagji
rzadzonej przez ludzi stabo i Zle poinformowanych.

5 0d 1984 r. pismo ,,13 Grudnia” zmienifo nazwe na ,13. Pismo Chrzedcijanisko-Liberalne”.
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Chodzito o to, aby organizacj¢ PRL zastapi¢ liberalnym fadem spontanicznym.
Lektura von Hayeka odsytata do ksiazek urodzonego we Lwowie ekonomisty Ludwiga
von Misesa, od ktérego mozna si¢ byto dowiedzie¢, ze socjalizmu nie da si¢ zrealizowaé
na catym $wiecie, bo przynajmniej jeden kraj musi mie¢ wolne ceny, aby bylo wiadomo,
co ile kosztuje. W poszukiwaniu takiego kraju Mises przyjechal najpierw do Wiednia,
a potem — uciekajac przed narodowym socjalizmem — do USA, gdzie réwniez nie
zaznal ukojenia wolnorynkowego, poniewaz takiego ideatu tez chyba nigdzie nie ma
i by¢ nie moze. Nie ma bowiem nic powszechnie obowiazujacego w $wiecie ludzkim,
takim, jaki on jest w rzeczywistosci, a nie w wyobrazeniach moralnych prawodawcéw
$wiatow, kedrych nike nigdy nie widziat ani nie znat. Liberalizm Dzielskiego byt jednak
przede wszystkim wymierzony w projekt regulowania catosci zycia spolecznego (tzw.
konstruktywizm), chociaz w warunkach polskich sam filozof narazal si¢ na zarzut
konstruktywizmu spotecznego, ktéremu — jak pokazata przysztos¢ — brakto nieco
wyobrazni i chrzescijaiiskiego wspétczucia socjalnego. Dzielski, wyprzedzajac niejako
ten zarzut, w ostatnim przed $miercig wywiadzie (Credo) méwit:

[...] w odniesieniu do pewnych spraw jestem liberatem, cho¢ moze liberatem nietypowym. Uwazam
na przyklad, ze problemy ubdstwa czy nieréwnosci spotecznych to rzeczywiste, prawdziwe dylema-
ty. Uwazam, ze ubogim ludziom trzeba poméc, czasem t¢ pomoc najlepiej potrafi zorganizowaé

panistwo. Ale méwi¢ réwniez, ze naiwnoscia jest sadzi¢, ze problem ubdstwa mozna rozwiazaé

definitywnie!®.

Liberatowie z otoczenia Dzielskiego zdali sobie sprawe, ze warunkiem sukcesu
w walce z socjalizmem bylo zwlaszcza przechwycenie wladzy dobrych intengji. I rze-
czywiscie udato si¢ im dowies¢, ze lewica nie zrealizowala swoich podstawowych celéw:
réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej, poprawy ekonomicznego bytowania szerokich
mas. Dzialalo to niczym wyrzut sumienia ostabiajacy moralna wole wladcéw PRL.

Powstato wtedy co$ w rodzaju liberalnego katechizmu, gloszacego, ze w calej sferze
gospodarczej dziata¢ mozna sprawniej posrednia metodq popierania celéw innych niz
bezposrednia metoda dazenia do whasnych; ze wolna wymiana débr w sposéb etyczny
rozwigzuje problem dobrowolnej wspétpracy ludzi; ze $wiadcza sobie oni ustugi bez
przymusu z czyjejkolwiek strony; ze cywilizacja wymiany, umozliwiajaca uzyteczne
wykorzystanie ludzkiej wiedzy, rozwiazuje problem marnotrawstwa; ze cztowiek na-
stawiony na zysk (rozumiany jako informacja zwrotna: masz zysk = robisz dobrze)
realizuje zawarte w biblijnej przypowiesci o talentach zalecenie dotyczace tego, jak
nalezy si¢ zachowaé w $wiecie niedostatku débr; ze skutecznie mozemy dazy¢ do
urzeczywistniania wlasnych celéw religijnych, moralnych i materialnych wytacznie

16 M. Dzielski, Credo, [w:] idem, Odrodzenie ducha — budowa wolnosci. Pisma zebrane, Krakéw

1995, s. 445.
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przez popieranie celéw innych ludzi. W ten sposéb tworzy si¢ obiektywny fad moral-
no-spoleczny, oparty na niesprzecznej nawet z rygorystycznym kantyzmem zasadzie
wzajemnosci. W artykutach opublikowanych w latach 1983-1985 Dzielski stwierdzat:
Piszac o problemach polityki i jej ograniczer nie mozna poming¢ transcendentnego porzadku
ograniczajacego uzycie sity, jakim jest fad moralny. Czlowick wierzacy w obiektywnos¢ tego fadu

czuje si¢ zobowiazany do traktowania innych ludzi nie tylko jako $rodka do whasnych celéw, ale
réwniez jako celu'”.

Dwadziescia sze$¢ lat po ogloszeniu korica historii demokratyczno-liberalnej
chrzescijaristwo i liberalizm znalazly si¢ we wrogich obozach. Zwrot ,,chrzescijaniski
liberalizm” robi dzisiaj wrazenie oksymoronu, podobnie jak na przyktad ,,duchowos¢
ateistyczna” czy ,uporzadkowana anarchia”. W moim przekonaniu sg to jednak tylko
trudnosci definicyjne; zaleznie od kontekstu historycznego i politycznej potrzeby
w rzeczywistosci mozna by¢ nawet kwadratura kofa — tozsamos¢ ludzka nie jest moze
plynna, ale na pewno jest modalna. Wszak chrzescijanie maja wolna wolg, a gdy jej
zabraknie, zostaje jeszcze wola mocy.

O ile za zycia Dzielskiego Kosciét — mimo stosowania nie zawsze uzasadnionej sy-
metrii potgpien liberalizmu i socjalizmu — petnit jednak funkej¢ spolegliwego mentora
liberalizmu, o tyle dzisiaj jest z tym coraz gorzej. Nieraz styszatem od konserwatywnych
kolegéw negatywna charakterystyke liberata: ,Duzo zarobig, wszystkich oszukam,
a potem wyjadg”. Przyktady podobnych wypowiedzi mozna mnozy¢. Z coraz wigkszym
trudem wyobrazam sobie w Polsce pogodzenie dwoéch tradycji: katolicko-narodowe;j
i sceptyczno-liberalnej. Kosciél nie moze si¢ pogodzié, ze nastapita destrukcja idei
powszechnie obowiazujacych rozstrzygnig¢ aksjologicznych, a dobro ogélne rozpada
si¢ w naszych czasach na wielos¢ débr prywatnych. Istotnie: nie ma juz jednego so-
cjalizmu ani jednego antysocjalizmu, jednego liberalizmu i jednego antyliberalizmu,
jednego fundamentalizmu i jednej tolerancji, jednej filozofii globalnej i narodowej.
Filozofia polityki jako dyscyplina normatywna, w sensie dazenia do tego, co stuszne,
moze nadal stuzy¢ dzisiaj politykowi czy ekonomiscie, ale tylko w tym sensie, w jakim
istnienie Boga stuzy grzesznikowi, to znaczy psuje mu dobry humor.

Realizm polityczny. Od korica lat siedemdziesiatych (po dzisiaj) Bronistaw Lagowski
przekazuje elitarnej publicznosci swoje opinie na temat wspétczesnych zjawisk spotecz-
nych, w ich zwiazku z polityka dawna i obecna. Juz przy pierwszym zetknigciu z jego
tekstami wida¢, ze szlifowat on swéj krytyczny umyst u tych klasykéw mysli spotecznej,
ktérzy pisali nie tyle w misji nawracania ludzi na szlachetno$¢, ile ze sktonnosci do
dzielenia si¢ z bliznimi analiza rzeczywistosci za pomoca komunikatywnego jezyka.

7 M. Dzielski, Wolni wobec wyboru, [w:] idem, Odrodzenie ducha — budowa wolnosci. .., s. 2365
idem, Liberalizm a chrzescijarstwo, [w:] idem, Odrodzenie ducha — budowa wolnosci. .., s. 145.
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Ta odziedziczona po kontrutopijnych mistrzach whasciwos$¢ pozwala mu odrézniaé
fikcje od fakedw, fasade ideologiczna i propagandows od realnej polityki, realistyczng
etyke od moralizmu.

Gléwnym celem realizmu jest krytyka moralistyczno-ideologicznego podejscia do
polityki i wojny. Zamiast skupiac si¢ na przyczynach dziatan i reakeji aktoréw méwi
si¢ 0 ,winie” lub o tym, kto jest ,zty”, a kto ,,dobry”. Poniewaz idea sprawiedliwosci
sama jest obiektem politycznych sporéw, mozna mie¢ wrazenie, ze $wiat teorii spra-
wiedliwosci stat si¢ areng petng dzikich zwierzat, z ktdrych kazdy ma roszczenia, aby
dla siebie zdoby¢ miejsce naczelne — ,,powszechnie obowiazujace”; przyblizona réwnos¢
ludzi powoduje, ze tkwig oni w nieustannej walce o ograniczone zasoby; silnych ze
stabymi — bronig stabych jest ,moralno$¢” i ,sprawiedliwo$¢”; stabsi nie sg bardziej
sprawiedliwi i lepsi od silnych — s3 tylko stabsi; podziat na dobro i zto nie pokrywa si¢
z podzialem na sifa i stabo$¢ (stabi nie sg $wieci, nie s3 moralnie czysci. Sq doktadnie
tacy sami jak silni. Postuguja si¢ tylko innymi $rodkami: oszczerstwem, podstgpem,
manipulacjag moralna: ,,Okreslenie »makiawelizm uci$nionych« moze zrazu wydawacé
si¢ oksymoronem, ale to wrazenie $wiadczy tylko o tym, jak bardzo przyzwyczailismy
si¢ utozsamia¢ makiawelizm z praktykami wladzy, a ucisnionych postrzega¢ jak uoso-
bienie nieproblematycznej moralnosci™®.

Wypada mi si¢ zgodzi¢ z opinia prof. Lagowskiego, ze wojna i klgska docieraja do
mtodego pokolenia jako zmitologizowana martyrologiczna opowie$¢.

Dla patriotyzmu nauczanego dzis przez paristwo polskie charakterystyczne sa dwa kulty: heroistyczny
kult powstania warszawskiego i martyrologiczny kult zbrodni katyriskiej. Nie poprzestaje si¢ na
prawdzie o faktach, jakimi byly te kolosalne nieszczescia, lecz coraz $mielej zamienia si¢ je w mity,
twierdzac, ze naréd potrzebuje mitdéw, aby umacniaé¢ swoja tozsamos$¢. Niezaleznie od tego, jak
bardzo naréd potrzebowalby mitéw (moim zdaniem wecale ich nie potrzebuje, lecz nie moze sobie

z nimi da¢ rady), mit nigdy nie bedzie prawda, a wzywanie do mitotwérstwa jest wzywaniem do
fatszu i oktamywania ludzi®.

Przekonywata mnie swego czasu opinia Tomasza Hobbesa (ktory niestety nie byt
Polakiem): ,, Tak wi¢c na pierwszym miejscu stawiam jako ogélna sklonno$¢ wszyst-
kich ludzi stale i nieznajace spoczynku pragnienie coraz to wigkszej mocy, ktére ustaje
dopiero ze $miercig™?. Rychto wyszto na jaw, ze mylit si¢ wybitny filozof angielski, nie
uwzglednil bowiem przypadku polskiego. Katastrofa smolefiska pokazata, ze $mier¢
walki nie konczy, lecz dopiero ja rozpoczyna. Dopiero po $mierci niesprawiedliwie

18 B. Lagowski, Makiawelizm ucisnionych, [w:] idem, Pochwata politycznej biernosci, Warszawa

2008, s. 35.
9 B. Lagowski, Patriotyzm po katastrofie, ,Newsweek” 4 kwietnia 2010 r.
20 T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, rozdz. X1, s. 178.
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»poleglych” rozgorzata prawdziwa eschatologiczna wojna o sprawiedliwe pochéwki,
dajaca pozaziemska moc bohaterom tragedii oraz ich ziemskim sukcesorom.

Nieche¢ do moralizowania to charakterystyczna cecha jego umystowosci. Lagowski
liczy si¢ z przecigtnymi defektami ludzi i nie przyznaje sobie prawa do pogladu, ze sa
oni dobrzy i doskonali. By¢ moze nie s zli z natury, ale miewaja bl¢dne koncepcje
dobra. Sg raczej drapiezcami niz pacyfistami. Mysl polityczna —z natury polemiczna —
oraz praktyka polityczna — z natury agonalna — powinny by¢ uprawiane wylacznie
$rodkami politycznymi. Kazdego mozna skrytykowad, ale nikogo nie nalezy ponizaé;
wrég polityczny nie musi by¢ zty moralnie, a moralna racja nie gwarantuje zwycie-
stwa. Moralizm jest przeciwieistwem realistycznej etyki, bo ,etyczna” brzytwa jest
uzywana w funkeji celéw pozamoralnych, stuzac do oszpecenia przeciwnika — czg¢sto
bezinteresownie. Personalizuje to konflikty polityczne, czyniac je nierozwiazalnymi
w agonalnej walce, wzmaga wrogo$¢ egzystencjalna i skfonnos¢ do uzycia przemocy.

Nalezy zawsze poszukiwa¢ glebszych niz tylko personalne (cho¢ tych tez) przywary
i winy przyczyn powstalej sytuacji politycznej, wpierw ja rozpoznad, a potem dopiero
ocenia¢ w szerszym kontekscie ,,ducha czaséw”. W swojej minimetodologii Lagowski
stawia sobie za cel przedstawi¢: co si¢ dzieje, dlaczego tak si¢ dzieje, jak si¢ dzieje i co
zrobi¢, aby dzialo si¢ nieco lepiej. Zamiast jalowej moralistyki woli uprzytamnia¢ sobie
i innym nie tylko bezposrednie, ale i odlegte skutki dziatania politycznego, $ledzi¢
konsekwencje, jakie ma dany program nie tylko dla jednej grupy, ale jakie przynosi
wszystkim.

Mierza go bojowe koterie intelektualne narzucajace opinii publicznej ideologiczne
mniemania jako stuszne prawdy moralne. Kto tedy owych ,, moralnych pogladéw” nie
podziela, powinien si¢ tego wstydzié, z zycia publicznego sam si¢ usuna¢ albo — gdy tego
nie zrobi — zostanie usuniety. Skutkuje to rozpowszechnianiem btedéw i kolektywnym
solipsyzmem. Krytyczna humanistyka, kt6rej funkcja bylo rozprawianie si¢ ze zbioro-
wymi ztudzeniami, w Polsce nie istnieje. Zastepuje ja produkcja papierowych opinii.
Zbiorowy solipsyzm to nie nazwa jakiejs’ oderwanej teorii; to nazwa praktycznej postawy, pewnego
sposobu zycia, pewnego ukierunkowania mysli i wrazliwosci. Oznacza odcigcie si¢ od rzeczywistosci

obicktywnej w sensie ontologicznym, nierozréznianie $wiata kultury od $wiata po prostu, zamazy-
wanie réznicy miedzy tak zwanymi bytami intencjonalnymi a bytem po prostu?.

Na liscie zasadniczych polskich probleméw wymagajacych oczyszczenia z kolek-
tywnego solipsyzmu umieszcza Lagowski zagadnienie atrybutéw paristwa i jego roli
w gospodarce, problem moralnosci i wladzy oraz historycznej ,,winy” pokolenia, ktére

21 B. kagowski, Z kim filozofowad, [w:] idem, Co jest lepsze od prawdy, Krakéw 1986, s. 29. Rozwijat
ten poglad w tekscie pt. Nauki spoleczne i kolektywny subiektywizm, [w:] idem, Liberalna kontrrewolucja,

pog p ywny ) %
Warszawa 1994, s. 43.



Krakowska szkota filozofii uczestniczqcej 167

przeszto przez gehenng komunizmu stalinowskiego. Czgsto sugerowal prawicy i lewicy
w Dolsce, ze konflikty ideowe mozna w naszych czasach sprowadzi¢ do wyboru: za
liberalizmem gospodarczym lub przeciwko niemu, za kolektywizmem lub przeciwko
kolektywizmowi demo-socjalnemu.

Podejmowat tez pytanie romantykéw: jak prowadzi¢ realna polityke, bedac poko-
nanym (utrata niepodlegtosci) i/lub sterroryzowany ideologicznie (stalinizm)? Jedyna
bronia uci$nionych jest pracowite tworzenie kapitatu aksjologicznego, roztropne
i cierpliwe czekanie na dogodng okazj¢ wyzwolenia si¢ z jarzma niewoli i spod tyranii
ideologii. Jezyk ideologii moze by¢ niekiedy dobrym srodkiem do negocjacji z wrogiem
»duchowym”, ale nie metoda porozumienia z ,materialng” wladza. W ideologiach
politycznych przewaza bowiem intencja zwalczania przeciwnika.

Za polityke rozwagi i ostroznosci chciat pochwali¢ Wojciecha Jaruzelskiego i Lecha
Walgse, ale — jako liberalny paristwowiec — w obu przypadkach miat z tym trudnosci.
Poczynania Jaruzelskiego cechowata dezorientacja polityczna, a w polityce nie ma
grzechu wigkszego niz zmarnowac¢ przekazana lub zdobyta whadze; los polityczny nie
jest nam nic dtuzny, to my jeste$my jego dtuznikami. Jaruzelski swojego dlugu nie
splacit. Przez moralistycznych oponentéw zostat okrzyknigty zbrodniarzem, zlym
cztowiekiem. Zarzuty Lagowskiego brzmia mocniej: Jaruzelski byt, by¢ moze, dobrym
cztowiekiem i chyba dobrym zotnierzem, ale réwnoczesnie tylez dobrym socjalista, co
miernym politykiem. Zle bowiem przygotowat sukcesje, inicjujac moralne samobi-
czowanie pokonanych PZPR-owcéw przed triumfujaca ,,Solidarnoscia”, w ktdrej na
dodatek dominowata etyka zaprzanstwa.

W poréwnawczym zestawieniu dwdch stojacych w obliczu podobnych, acz ideowo
zréznicowanych probleméw, generaléw — Francisco Franca i Wojciecha Jaruzelskiego,
»nasz” general wypada niekorzystnie. Po pierwsze: jako nieudany przywddca swojej
formagji, i po wtére: jako obrofica socjalizmu gospodarczego, ktory stawiat wyzej niz
samg rzeczywistosé.

Walgsa z kolei, odbierajac insygnia wladzy od Ryszarda Kaczorowskiego, rozpoczat
proces delegalizacji PRL, a potem kontynuowali to jego wrogowie polityczni — Lech
i Jarostaw Kaczynscy. Oznaczato to przerwanie ciaglosci paristwa polskiego, czyli
w rzeczywistosci znienawidzona przez Lagowskiego rewolucj¢. Miara niecheci do
rewolucji w kazdej postaci s3 te oto jego stowa:

Rewolucja obala cywilizowane formy wojowania, dyskredytuje je, zaraza wojsko pasjami obywa-

telskimi, ideowoscia i rewolucyjnym prozelityzmem. Nie uznaje prawnej réznicy migdzy stanem
wojny i stanem pokoju. Zaciera réznice migdzy tym, co cywilne i co wojskowe®~.

22 B. Lagowski, Zniszczenie i pustka, [w:] idem, Pochwata politycznej biernosci, s. 49.
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Przestroga przed mysleniem rewolucyjnym in concreto byl pisany w 1991 roku
List do 30-latkéw?. Jakie macie prawo, by by¢ szczesliwi z wladzy — przestrzegat
Lagowski przejmujacych wéwczas wladzg opozycjonistéw ze Studenckiego Komitetu
Solidarnosci, Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw i z ,Solidarnosci” — skoro jeszcze
niedawno nie mieliscie w ogéle prawa do istnienia politycznego? Badzcie ostrozni,
aby oszofomieni sukcesem nie umrze¢ na uczcie zwycigzcéw od zatrutych pocatunkéw
Almanzora przekazujacych wam toksyng ideologii podmiotowosci spotecznej. Po
upadku PRL przestrzegat:

Upadajaca wladza zdazyla przed swoja $miercia zarazi¢ licznymi chorobami zwycigzajaca opozycje.
Nowa wladza otrzymata od pokonanej pocatunek Almanzora. Przekazane jej zostato w szczegélnosci
lekcewazenie dla prawnych form polityki, dla pafistwa i prawa w ogéle?’.

Charakterystyczne, ze nikt z adresatéw tego listu si¢ do niego nie odnidst. By¢
moze rzeczywiscie z wielka trudnoscia przychodzito im mysle¢ w kategoriach praw,
norm i zasad ogdlnych.

Za najbardziej niemoralng polityke uwaza Lagowski prowadzenie wojny honoro-
wej, mimo ze przewidywalnie koriczonej katastrofa narodowa i zagtada wielu cywiléw
nastrojonych do wroga bynajmniej nie heroicznie, lecz oportunistycznie. Uktadanie
si¢ z wrogiem — dla rewolucjonistéw wszelkiej masci zto absolutne — bywa niekiedy
najlepszym rozwiazaniem. Polityka objeta jest tolerancja relatywizmu, ostateczna
instancjg jej oceny jest kryterium interesu paristwowego; warto$¢ idei politycznych
mierzy si¢ bowiem zdrowiem narodu politycznego. Niemniej jednak warunkiem sku-
tecznosci akeji politycznej jest prawdziwos¢ politycznej wiedzy i rozpoznanie uktadu
sit, a wszystko to ze wzgledu na bezpieczeristwo jednostek.

Wzorcowym przyktadem postgpowania niezgodnego z etyka odpowiedzialnosci byt
w starozytnej Gregji bunt melijski, a w nowozytnej Europie powstanie warszawskie,
w ktérym niemal samobdjcza $miercig zgingta najlepsza cz¢$¢ polskiej mlodziezy.

Dygresyjnie powiem, iz gloszac kiedy$ w gronie owych ,,30-latkéw” opinig, ze do-
wodztwo Armii Krajowej, rzucajac na daremna $mier¢ tysiace najbardziej patriotycznie
nastawionych miodych Polakéw, ulatwito komunistom zdobycie wladzy, znalaztem
si¢ w (nieobcej Lagowskiemu) falszywej sytuadji, stajac w obliczu zastraszania moral-
nego. Natknatem si¢ bowiem na gwattowna reakcje, ze jestem zwolennikiem Armii
Ludowej, ktéra postuzyta Stalinowi do przejecia kontroli nad Polska i wlaczenia naszego
kraju w system polityczno-militarny stworzony przez ZSRR w Europie Srodkowo-
Wschodniej. A kt6z chee uchodzi¢ za zwolennika Polski ciemig¢zonej przez Stalina?

23 B. Lagowski, List otwarty do Trzydziestolatkéw, [w:] idem, Liberalna kontrrewolucja, s. 9-32.
2 Ihidem, s. 15-16.
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Podobnie byto, gdy po jednym z seminariéw Lagowskiego (chyba na temat Hayeka),
chwalac leseferystyczny kapitalizm XIX-wieczny, ,stalem” si¢ zwolennikiem niewol-
niczej pracy dzieci. A kto chce by¢ tyranem dla dzieci? Nawet najwickszy z tyranéw
fotografowat si¢ z dzieckiem na r¢ku.

Réwniez Lagowski — najpierw jako cztonek PZPR, a potem jako krytyk lustracji —
stal si¢ w oczach ,,wigzniéw” PRL chwalca PRL. A ktéz — bo na pewno nie on — tgskni
do pustyni konsumpcyjnej i whasciwej tamtym czasom prohibicji na wymiang towa-
rowo-handlows. Nota bene Lagowski szybko si¢ zorientowal, ze socjalizm nie moze
by¢ zrealizowany na calym $wiecie, bo przynajmniej jeden kraj musialby mie¢ wolne
ceny, aby bylo wiadomo, co ile kosztuje.

Polityka ,walki serc”, jako wyraz romantyzmu politycznego, jest Lagowskiemu
catkowicie obca. Wiadomo bowiem, ze cztowiek wierzacy, iz do blednego dzialania
przymusza go sumienie, czyni zle §rodki jeszcze gorszymi, niekorzystne za$ skutki
jeszcze bardziej szkodliwymi. Blednie myslat Melijezyk, btadzit powstaniec warszaw-
ski. Lagowski postuluje zatem rewizj¢ tradycyjnego pojmowania polskiej tozsamosci
narodowej opartej na nacjonalizmie pokonanych: ,Wojna i klgska, dochodza do
mtodszego pokolenia za posrednictwem powierzchownej i martyrologicznej opowiesci
pozbawionej etycznego realizmu”. Skutkuje to apostazja polityczno-kulturows albo
bezkrytycznym podziwem dla wszystkiego, co zachodnie, a bywa, ze réwnoczesnie
i mesjanizmem, i pogarda dla wszystkiego, co zwycigskie. Myslenie zyczeniowe, igno-
rancja i romantyzm polityczny spowodowaly w Polsce powazne szkody w umiejetnym
rozpoznawaniu rzeczywistosci. ,,Realizm polityczny mozna zdefiniowaé najprosciej,
a moim zdaniem, najtrafniej poprzez jego sktadnik etyczny, a mianowicie etyke
odpowiedzialnosci”®.

Lagowski jako umysl, jako intelekt jest przeciwieristwem romantyka politycznego.
Romantyk polityczny pyta: co jest stuszne? Lagowski: co potem nastapi? Miat on ra-
cje, podpowiadajac studentom, ze wymogi zycia zbiorowego wymagaja umiejetnosci
przeciwnych do tego, czego wymagaja wartoéci indywidualne. Jezeli chodzi o wartos¢
moralng jednostki, obowiazuje etyka maksymalnej uczciwosci (np. od przyjaciela
wymagamy prawdoméwnosci za wszelka cene), gdy zas chodzi o wartosci zycia zbio-
rowego, dopuszczalne jest ktamstwo polityczne dla dobra ogélnego.

Wazna postacia w biografii intelektualnej Lagowskiego byl Maurycy Mochnacki.
Mimo pelnej dla niego sympatii, wspétudziat Mochnackiego w organizowaniu ,ka-
tastrofy” powstania 29 listopada ocenit Lagowski nader surowo. Bledna kalkulacja
politycznego makiawelisty nie data si¢ w tym przypadku wyttumaczy¢ ograniczeniami
epoki. Ponad sytuacyjny, mozna powiedzie¢, dydaktyczny wymiar ksigzki Filozofia

2 B. Lagowski, Totalny romantyzm, [w] idem, Pochwata politycznej biernosci, s. 158.
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polityczna Maurycego Mochnackiego wyraza si¢ w tym, ze Lagowski w sposdb nie-
mal metodyczny przeprowadza w niej analiz¢ bledu politycznego, ktéry popetnit
najtwardszy z realistéw.

Niestety dzisiejsze elity polityczne w Polsce nadal kierujg si¢ etyka przekonan
(o ktéra Mochnacki sig otarl, traktujac walke polityczna jak ,honorowy pojedynek”),
odpowiedniag w Zyciu prywatnym, lecz w zyciu publicznym szkodliwa. Stad bierze
si¢ fenomen niezwyktej ostrosci walk politycznych w Polsce przy réwnoczesnym
braku zasadniczych réznic ideowych. Taki stan rzeczy prowadzi do radykalizacji
konfliktéw spotecznych i politycznych, poniewaz z cztowiekiem o innych pogladach
politycznych mozna wchodzi¢ w kompromis, z wrogami etycznymi za$ wszelki kom-
promis jest karygodny, chwilowy romans — obrzydliwy, a kazdy kontrakt — szkodliwy.
Konsekwencja musi by¢ walka prowadzona srodkami duchowymi, a to przeksztaltca
agonalny konflikt polityczny w wojne egzystencjalna, poniewaz wrég jest traktowany
jako kryminalista — istota zta moralnie, szpetna estetycznie i szkodliwa ekonomicz-
nie. Powinien by¢ zatem stygmatyzowany stosownie do swej szpetoty i do swojego
publicznego szkodnictwa.

Najwazniejsze ustalenie, organizujace ,od zawsze” myslenie Lagowskiego, jako
filozofa polityki strescitbym tak: amoralny makiawelizm polityczny — zawezajacy teren
politycznosci — jest niewinng gra sportowa wobec ,,wojny serc”, w ktdrej miesza si¢
metody dzialania z celami politycznymi. Polityka eschatologicznych celéw przynosi
zniszezenie i pustke, a tylko detaliczne zatatwianie matych spraw pozwala zy¢ | blizej
ziemi”. Nie nalezy zatem marnowa¢ energii — jak to robita ,antykomunistyczna®
prawica — na kryminalizowanie przesztosci ludzi dzialajacych w realnym socjalizmie,
w ramach ktérego toczyta si¢ rzeczywista historia Polski (profesor Andrzej Walicki — od
lat duchowy sojusznik Lagowskiego — méwi: Polski jako paristwa lennego). Nalezato
woéwczas zwalczaé utopi¢ komunistyczng, millenaryzm gospodarczy, a potem iluzje
sprawiedliwosci spotecznej i demokragji socjalnej, czyniacej z paristwa teren zacieklej
walki o przywileje grupowe, w ktdrej politycy méwia, ze zabieraja niewielu, aby da¢
wszystkim, a naprawdg pod pretekstem ,,sprawiedliwosci spotecznej” zabierajg wszyst-
kim, aby da¢ niewielu.

Dzisiaj bardziej zbawienne byloby przedawnienie , kolektywnych win”, aby naréd
mogt si¢ rozwijaé przez wielkoduszno$é wobec przegranych. Lagowski podzielitby
chyba opinig, ze w zwycigstwie jest co$ wstydliwego. Dlatego wlasnie PIS-owskiej
ekipie rzadowej stawial mocny zarzut: angazowanie panistwa do rozliczeri prywatnego
sumienia ludzi dawnej wladzy to wigcej niz biad. Czy bowiem padstwo jest powotane
do badania prywatnej moralnosci tak zwanych postkomunistéw; czy zwyciezey po-
winni moralnie osadza¢ pokonanych? Oczywiscie, ze nie.
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Socjalizm, zdaniem Lagowskiego, nawet w wersji trzeciej drogi, nie jest alternatywa
dla komunizmu, bo komunizm jako rzeczywisto$¢ byl superlatywem socjalizmu; de-
mokracja to rzady ludu, lecz gdy brak ludu, pojawiaja si¢ rzady motlochu; kapitalizm
bez kapitatu to rzady grup intereséw i bezprawia. Lagowski nalezy do tych filozoféw
polityki, kt6rzy przestrzegaja, ze demokracja przeniesiona w sferg gospodarki to czystej
wody socjalizm, a parlamentaryzm — jako wylaczna zasada ustawodawstwa — to triumf
kolektywizmu prawniczego i rzady ustawowego bezprawia.

Szkoda, dodajmy, ze pomimo tych przestrdg zycie publiczne w Polsce i poza Polska
nadal determinuje problem: czy praktyka parlamentamo-demokratyczna pokrywa
si¢ juz z demokratycznym ideatem, czy demokracja jest juz w petni demokratyczna?
Towarzyszy temu stata tendencja do egzorcyzmowania sfery polityki z rzekomej pokusy
autorytaryzmu lub totalitaryzmu nacjonalistycznego. Powotanie nauk spotecznych jest
inne. Jezeli chcg one odegraé w naszych czasach jakas rolg, muszg zmieni¢ paradygmat.
Zamiast jatowej apologetyki ustroju demokratycznego powinny dostarczaé elemen-
tarnej wiedzy o mechanizmach rynku politycznego, ktdry staje si¢ w coraz wigkszym
stopniu terenem wladanym przez producentéw polityki, wiedza bowiem politykéw
wspomaganych kadrami socjologdéw i dyktatorédw mody politycznej znacznie juz
przewyzsza wiedz¢ wyborcéw o politykach. Sprawdza si¢ przepowiednia elitarystow,
ze demokraci moga zwycigzy¢, ale demokracja nigdy. Nota bene Lagowski zawsze
bronil postawy arystokratycznej. Whrew przyjetej na uniwersytetach , totalitarnej”
wykladni Platona platoniska krytyke demokracji odczytywat jako przestrogg zza grobu,
wskazujaca na niebezpieczeristwo wyrodzenia si¢ demokracji w oligarchi¢ demago-
giczna i/lub w rzady sykofantéw?°. Przypomina si¢ tu ogélniejsza diagnoza elitarystéw
gloszacych, ze im szersza kasta rzadzaca kosztem spoleczeristwa, tym szybszy upadek
elity broniacej takiego systemu politycznego; im liczniejsza warstwa pasozytnicza,
korzystajaca z demokratycznej wolnosci partycypacji we wladzy, tym mniejsza szansa
na wolnos¢ cywilna.

Lagowski dba zawsze o precyzje jezyka filozofii polityki. Pojecia takie, jak demokra-
Cja, totalizm, egalitaryzm, kapitalizm, socjalizm odzyskuja w jego miniesejach swoje
wlasciwe znaczenia. Zdaje on sobie sprawe z tego, ze istnieje Scisty zwiazek pomigdzy
brakiem precyzji jezyka a stopniem przemocy, anomii i chaosu ujawnianymi w spote-
czeristwach komunikujacych si¢ tym jezykiem. W czasach, kiedy nauki humanistyczne
przestaja by¢ naukami humanistycznym i wymyslaja jezyki, ktérymi nike nie méwi,
i pojecia, jakimi nikt nie mysli, Lagowski stosuje si¢ do zalecert myslicieli starozyt-
nych, aby wyzbyta konwenansu politycznego rozmowa filozoficzna mogla odbywa¢
si¢ réwnie dobrze w sali wyktadowej, co na spacerze czy w kawiarni.

26 7ob. B. Lagowski, Przestroga zza grobu, [w:] idem, Szkice antyspoteczne, Krakéw 2022, s. 51-53.
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Sposréd wielu ,niepoprawnych” opinii i pogladéw wytania si¢ klarowna postawa
tagodnego protestu obywatelskiego®’. Przez cate lata prezentuje Lagowski postawe
legalizmu paristwowego, ale nie rzadowego. Nawet wbrew rzadowi, nawet wbrew
spoleczenistwu, ba, nawet wbrew sobie (bo prywatnie dusi w sobie anarchistg), zawsze
pozostaje paristwowcem. Cechuje go przekonanie o koniecznosci ustgpowania przed
przewazajacymi silami przeciwnika, praktyczna pochwala umiejetnego przystoso-
wania si¢ do obiektywnych danych historii politycznej (nie myli¢ z determinizmem
historycznym), ale zarazem op6r wobec presji wszelkich utopii i falszywych ideologii,
niezalezno$¢ sadu wobec propagandy i wciaz zmiennych regut politycznej poprawnosci.

Nie bez powodu wewnatrzpartyjna ,policja mysli” okreslata swego czasu
Lagowskiego jako nauczyciela stojacego na gruncie realnego socjalizmu, ale gloszace-
go wiréd studentédw antysocjalistyczny system wartosci. W tym przypadku nie mylita
si¢ ,policja mysli”, co przeczy znanej tezie Stefana Kisielewskiego, ze komunizm byt
dykraturg ciemniakéw. Twierdze, ze tak trafng diagnoze mégt postawi¢ tylko donosiciel
o wysokich kwalifikacjach intelektualnych typu Maleszka vel Ketman. (Pseudonim
konspiracyjny Maleszki przywraca nawiasowo pytanie, czy komunizm to byt tylko
zabér czy az ketman, a z kolei ketman: bylby to tylko oportunizm czy az filozofowanie
W masce).

Szczytowym potwierdzeniem przytoczonej diagnozy bylo wystapienie prof.
Lagowskiego w maju 1982 roku na U] z ultrakonserwatywnym odczytem pt. ,,Filozofia
rewolugji czy filozofia paristwa”, nadal aktualnym. Glosit wéwczas pryncypialnie
antyrewolucyjne stanowisko: paristwo powinno w naszych czasach broni¢ wolnosci
indywidualnej przed wszechwladza spoteczeristwa, marksistowski socjalizm za$ nie
moze by¢ obalony przez rewolucyjny ruch Solidarnosci®®. Dzisiaj Lagowski stoi na
gruncie realnej demokragji, gloszac zarazem antydemokratyczny system wartosci: kult
Lewiatana, hierarchii i tradycji, pozytkéw z nieréwnosci i konstytucji nigdy nieuto-
zonej, lecz ciagle narastajace;.

Tajemnica Lagowskiego pozostaje notoryczna sktonno$¢ do umieszczania libe-
ralno-konserwatywnych tekstéw w lewicowej prasie: kiedy$ w ,Zdaniu”, obecnie
w ,Przegladzie”. Czyzby Lagowski — zastanawial si¢ niejeden jego uczeni — przyjat
rol¢ doradcy lewicowego Ksigcia, szczepiacego mu ,,pocatunkiem Almanzora” zasady
kontrrewolucyjnego liberalizmu?

Stosujac sobie tylko znane sposoby, umiescit Lagowski 25 lat temu w lewicowym
»Zdaniu” suplement naszpikowany nazwiskami z najwyzszej kontrrewolucyjnej pétki:
Hayek, Misses, Bierdriajew, Schmitt, Schumpeter, Walicki. Zastanawia mnie dzisiaj,

¥ Jedna z jego ksiazek nosi tytul: Lagodny protest obywatelski, Krakéw 2011.
28 B. Lagowski, Filozofia rewolucji czy rewolucja paristwa, [w:] idem, Pochwata politycznej biernosci,

s. 138-156.
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dlaczego nazwiska te byly w tamtym czasie obecne w wyktadach profesora — cztonka
PZPR, podczas gdy bezpartyjni profesorowie wyktadali Sartrea, Foucaultea, Althussera
czy Marcusego.

Jako studenci omawialismy wspomnianych autoréw na seminariach Lagowskiego.
Bierdiajew nalezal do myflicieli podkreslajacych, ze komunizm zawiera aktywny
pierwiastek prometejsko-mesjariski. Na millenarystyczne korzenie marksizmu wska-
zywaly takze teksty profesora Walickiego. Lagowski nie podzielat tej interpretacji
komunizmu, ale réwnoczes$nie podkreslat, ze komunizm nie pokrywa si¢ wyltacznie
z nieudolnym systemem wtadzy, z dyktatura ciemniakéw i nedznych kreatur-dono-
sicieli. Determinanta ideologiczna miata znaczenie, bo zespét ideologicznego priori
nakazywat komunistom odczuwaé wyrzuty sumienia wobec nadrzeczywistosci, gdy
sprawy blizsze ziemi nie szly dobrze. A ze szly 7le, to prawie kazdy widzial, a niektdrzy
opisali.

Hayek wskazywat na to, ze gospodarka zwiera tak wielka ilo§¢ rozproszonej in-
formacji, ze nawet geniusz Oskara Langego nie jest w stanie nad nia zapanowa¢
i centralnie nig zawiadywac.

Misses przekonujaco dowiéd} niemoznosci przeprowadzenia w obrebie gospodarki
socjalistycznej rachunku ekonomicznego.

Schumpeter kasandrycznie wiescit, ze kapitalizm musi upas¢, ale nie — jak chciat
Marks — wskutek pauperyzmu, lecz przez triumf dobrobytu.

Z seminariéw Lagowskiego wyniostem przekonanie, ze upadnie chyba i komunizm,
i kapitalizm. Pozostal mi natomiast perwersyjny ,,optymizm”, a nawet pewnos¢, co do
dltugowiecznosci istoty réznie nazywanej (cztowiek masowy, homo sovietikus), z kto-
rej — w zaleznosci od potrzeb i sytuacji — mozna ulepi¢ wszelkie pozadane spotecznie
postacie. Rozejrzyjmy si¢ dookota, a dostrzezemy w Polsce i na Zachodzie cechy tej
groznej tendencji w rozwoju ludzkosci; ujrzymy triumf czlowieka o socjalnym geno-
typie. Wszystkie jego normy i zasady postgpowania funkcjonuja w zaleznosci od sfery
spolecznej, do ktdrej nalezy. Tworzy on okreslone reguly postgpowania w stosunku do
kolektywu lub do koterii intelektualnej, z ktra wiaza go zyski prestizowe i finansowe.
Ale i on si¢ predzej czy pdzniej pomyli w swoich socjalnych kalkulacjach. ..

Powazna i wciaz powtarzajaca si¢ omylka poznawcza jest utozsamianie przymusu
paistwowego z totalitarnym. A przeciez zasadniczym skfadnikiem totalnego przy-
musu nie jest utrzymywanie obywateli w rygorach prawnych, ale zmuszanie ludzi do
btednego postrzegania rzeczywistosci. To czgsto zapominane rozréznienie thwi u pod-
staw wysoce dyskusyjnego tekstu Lewiatan jako PRL. Lagowski opisuje tu powolne
wydobywanie si¢ realnego paistwa jako wylacznie aparatu przymusu, spod ,,wladzy”
utopii komunistycznej i rzadéw nadrzeczywistosci. Réwnoczesnie jednak musiato ono
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pozostawa¢ w obrebie sowieckiego imperium, stanowiacego fragment geopolitycznego
fatum, do ktérego mozna bylo przystosowa¢ si¢ lub zginaé:

Imperium radzieckie wygrato wojne, ustalito swoja granice na Eabie i w ten sposdb Polska znalazta

si¢ w brzuchu wieloryba. Historia PRL to proces stopniowego, ukrywanego wyzwalania si¢ od tych

dwéch sit. PRL byt paristwem, Hobbesowskim Lewiatanem?.

Lagowski przyjmowat opcje przystosowawcza (w praktyce bylo to stanowisko
opozycji wewnatrzsystemowej) i tej opcji broni do dzisiaj. Za zbyt fatwe, a nawet
nieuczciwe uznaje moralistyczne ataki mtodego pokolenia — tak polskiego, jak i nie-
mieckiego — na dziatania wlasnych ojcéw w przesztosci, bez zrozumienia ich éweze-
snych motywacji. Pozorny komfort moralny miodych i zdrowych skazuje na wadliwe
postrzeganie ,starych” wraz z ich ,,chora” historia, a wi¢gc powielanie bledéw: falszywa
historia jest wszak mistrzynia falszywej polityki.

Za swoja, jak sadzg, przyjalby Lagowski tez¢ Machiavellego, iz forma rzadu ma
bardzo male znaczenie, najwazniejsza jest trwato$¢ instytucji. Zagrozeniem politycz-
nym nie jest taki czy inny ustréj, lecz zawsze mozliwy stan natury, w ktérym cztowiek
jest niczym wigcej jak tylko Sciganym z miejsca na miejsce wilkiem. W publicystyce
Lagowskiego znajdujemy zatem akceptacje liberalnej etyki kalkulacji obliczonej na
codziennos¢. To odréznia go z kolei od rewolucyjnych konserwatystéw. Woli on patrze¢
w chytre oczy sklepikarza anizeli w lufe wycelowanego w siebie karabinu maszynowego,
czego doswiadczyt w dziecifistwie, i co — jako absolwent liceum plastycznego — potrafit
narysowa¢. Zapewne to dos§wiadczenie nauczylo go, ze w opisie stanu natury racjg
mial Tomasz Hobbes, a nie Jan Jakub Rousseau. Hobbesa uznatbym za duchowego
patrona Lagowskiego jako filozofa polityki, mimo ze rzadko go przytacza.

Zdaniem Lagowskiego warunkiem trwania cywilizacji nie jest wolno$¢, lecz ko-
nieczny stopieri przymusu zaréwno policyjno-pafistwowego, jak i normatywnego —
kultury i obyczajéw. Na temat ich upadku wypowiada wiele trafnych uwag, wskazuje
na weciskajacy si¢ wszedzie despotyzm tolerangji i na krzewienie si¢ wsréd mtodzie-
zy falszywej ideologii wolnosci, ktéra przybiera w ramach walki z wszelkiego typu
normami posta¢ duchowego niechlujstwa. Formy przymusu, wywierajac nacisk na
woluntarng stron¢ natury ludzkiej, zapobiegaja anomii spotecznej oraz publicznej
agresji. Tylko silne paristwo-Lewiatan moze skutecznie powstrzymywa¢ ludzi przed
uzywaniem wobec siebie przemocy oraz zmusza¢ ich, aby dotrzymywali uméw cywil-
nych i prawa wiasnosci, cennego dla Lagowskiego — liberata i konserwatysty. Krétko
mowiac, wyzwala nas z politycznego stanu natury. Spoleczenistwo cywilno-liberalne jest
mozliwe tylko dzigki gwarantowanemu bezpieczenstwu, ktére warunkuje pojawienie
si¢ wolnosci i stanowi jej aspekt.

2 B. Lagowski, Lewiatan jako PRL, [w:] idem, Szkice antyspoteczne, Krakéw 1997, s. 72.
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Lagowski od czasu do czasu pisze teksty zasadnicze, natomiast w miedzyczasie
dzieli si¢ z publicznoscia swoimi wstretami do ludzkiej matosci, do mowy ,,naukawe;j”
i ulicznej, do niechlujnego gestu i ubrania, do szpetnych budowli i fatszywych symboli,
do rewolucyjnego wrzasku i do ztego obyczaju. Za Monteskiuszem mégtby powiedzied,
ze tam, gdzie obyczaje sa dobre, prawa stajg si¢ proste. Krytykuje tez barbarzynstwo
specjalizacji u uczonych wykazujacych infantylizm sadéw poza whasna specjalnoscia.
Mozna mie¢ wrazenie, ze oscyluje on pomigdzy surowoscia w ocenie wydarzen i os6b
a pietyzmem (lecz bez kwietyzmu) wobec rzeczywistosci. Ceni réznorodnos¢ i od-
mienne sposoby myslenia, ktére maja Zrédto w tym, ze réznorodni sa ludzie i nie jest
mozliwy jednostronny sad o rzeczach.

Dzigki przenikliwemu rozumowaniu Bronistaw Lagowski zyskat szacunek zaréwno
liberatéw, jak i tradycjonalistéw, zaréwno pafdstwowotwoércezych socjalistéw, jak i re-
wolucyjnych konserwatystéw. Nie jest on bowiem stronnikiem konkretnej doktryny,
lecz rzecznikiem o$wieconego sceptycyzmu w filozofii politycznej i racjonalizmu
w uprawianiu polityki. Jego opinie wciaz budza z dogmatycznej drzemki, umacniajac
krytycyzm wobec iluzji deformujacych zycie publiczne.

Aneks. Po liberalizmie.
Retrorefleksja A.D. 2025 (zamiast konkluzji)

Z pewna nostalgia wspominam ,chwile/moment” pomigdzy cyklami przyptywu li-
beralizmu i odptywu ideologii komunizmu. Dla mnie byly to lata studiéw, ktére si¢
zbiegly z dzialalnoscig filozoficzng i praktyczna Lagowskiego/Dzielskiego. Byly to
takze ostatnie dni dekadencji demokracji ludowej i réwnoczesnie ,latencji” demokracji
liberalnej, ktérych przezycia zyczytbym kazdemu. Nie ma nic szczg$liwszego niz zycie
»pomiedzy” epokami i ustrojami. Hegel nazywat to pustymi kartami historii: ,,Okresy
szczgdcia w dziejach to puste karty historii, poniewaz sa to okresy zgody, okresy wolne
od przeciwienistw”. Obys zyl w nieciekawych czasach odptywu wszelkich ideologii —
oto moje filozoficzne marzenie i zarazem zyczenie dla dzisiejszych trzydziestolatkéw.
Obecnie stawia si¢ pytanie, ktére Lagowski i Dzielski zadawali w roku 1979: czy li-
beralizm moze by¢ rozpoznany jako rodzaj jakkolwiek rozumianej ideologii, wieckiej
religii, materialnego postgpu? Autorzy liberalni w zaden sposéb nie mieszcza si¢ w ta-
kim schemacie. Ani jeden z nich nie twierdzil, Ze dobrobyt materialny ma by¢ celem
historii ludzkosci, zaden tez nie byl bezkrytycznym optymista progresista. Zaden nie
uwazat polityki za quasireligic. Przeciwnie, wigksza cz¢$¢ swojego zycia i dzieta po-
$wigcili na walke z nowoczesnymi formami millenaryzmu. Zjawisko zideologizowania
polityki wszyscy uwazali za niezmiernie szkodliwe, wielokrotnie grozniejsze od trady-
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cyjnie rozumianej polityki, opartej na kryteriach kalkulacji zysku i straty. W pewnym
sensie liberalizm jest rodzajem techniki spotecznej, zaledwie sztuka rozwiazywania
problemu spotecznej przemocy, sprawy metafizyczne, teologiczne i religijne pozostawia
sumieniu indywidualnemu. Zastugi liberaléw w zwalczaniu wszelkich utopii spotecz-
nych oraz oddzieleniu my$lenia religijnego od politycznego sa niesporne. Liberalizm
stworzyt dobra tradycj¢ empirycznego podejscia do filozofii polityki i spoteczeristwa.
W tym sensie liberatowie sa spadkobiercami Arystotelesowskiego rozumienia praw-
dziwosci jako sadu zgodnego z rzeczywistoscia, a nie z przyjetym uprzednio systemem
wartosci. Zadanie od techniki spolecznej, aby rozwiazywata zagadnienia prawd, przed
kt6rymi z trwogg stawali najwybitniejsi ludzie w historii i na ktére nie dali odpowiedzi
filozofowie, jest ich zdaniem niepowazne i niebezpieczne. Zaktada bowiem, ze techniki
spoleczne sa powolywane do rozwiazywania tego typu probleméw. O skutkach takiego
zatozenia przekonali$my si¢ nieraz w XX wieku. Nie mozna sobie jednak wyobrazi¢
sytuacji historycznej, kiedy wszyscy ludzie, wszystkie spoteczeristwa nagle odkrywaja
uniwersalng prawde. W zyciu spofecznym, takim, jakie jest w rzeczywistoéci, a nie
w poboznych zyczeniach ideologicznych moralistow, zawsze skazani jesteSmy na bledy
i na pewna dozg falszu. Liberatlowie, pomimo ze dostrzegali ludzkie pomytki, wiedzieli,
iz przekonywanie czy przymuszanie do prawdy tylko w matym stopniu moze by¢
skuteczne, a w efekcie rodzi totalny bunt przeciwko rozumowi i jego rzecznikom. Stad
tez ich niech¢¢ do zaprowadzania jednej prawdy metafizycznej, jednego systemu
wartosci w zyciu spoleczeristw. Nie znaczy to oczywiscie, ze liberalizm pogardza prawda
i glosi ,terror relatywizmu”. Chrzescijariski liberalizm Dzielskiego byt radykalnym
zaprzeczeniem tej watpliwej moralnie opinii, wciaz powtarzanej w propagandowej
nadziei, ze stanie si¢ prawda obowiazujaca. W dzisiejszym czasie stata si¢ jednak opinia
dominujaca. Lagowski dobrze wiedziat, ze liberalizm od swojego zarania byt przede
wszystkim przeciwnikiem jakiegokolwiek urzadzania spoleczeristwa wedle ideologicz-
nego « priori, wymierzony byl w totalistyczne pokusy pedantycznego organizowania
zycia i reglamentacji dobr. Nigdy nie stat si¢ tez skoficzong doktryna, lecz raczej metoda
rozumienia zjawisk spotecznych. Byl raczej sytuacja spoleczna, forma, jaka przybraly
cywilizowane spoleczeristwa na przefomie XIX i XX wieku. Rzecz jasna, z kazdej
formagji spoteczno-kulturowej mozna wypreparowaé zesp6t zasad dla niej podstawo-
wych i je nazwaé, w trybie konwengji, rodzajem ideologii. W tym sensie liberalizm
nie byl bezideowy; opierat si¢ bowiem na okreslonym systemie wartosci. Wolnos¢,
przedsigbiorczo$é, odpowiedzialnos¢, zdrowy rozsadek to podstawowe wartosci $wiata
liberalnego. W imig tych wlasnie wartosci pisarze i akeywisci liberalni podejmowali
trud rozpoznawania sytuacji konkretnego, historycznego, spoteczenistwa i zaradzenia,
w mozliwym zakresie, ztu, jakie dostrzegali. Rozwazali, co i jak mozna zrobi¢, aby
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wartoéci mogly uzyska¢ realny wymiar, urzeczywistnic si¢ w prozie zycia codziennego.
Nie jest tez prawda, jakoby liberalizm wyjatawiat duchowo ludzi, chyba ze dziatalnos¢
duchowg utozsamia si¢ wylacznie z pisaniem poezji, filozofowaniem, modleniem sig.
Nie wszyscy ludzie majg tego rodzaju potrzeby, a Zadanie, aby je mieli, jest niemal
okruciedstwem. Rzetelna praca, podnoszenie standardu zycia, zapewnienie sobie
i najblizszym, a co za tym idzie — spoleczefistwu — dostatku, jest czyms wigcej niz tylko
wydatkowaniem mig$niowej energii. Oszczgdzanie, budowa przedsigbiorstw, stano-
wienie praw, tworzenie instytucji jest czyms§ wigcej niz konsumowaniem. Dzielski,
jako zalozyciel Krakowskiego Towarzystwa Przemystowego, nie tylko interpretowat
$wiat, lecz — zgodnie z tak wiasnie rozumianym kanonem praktycznych wartosci —
prébowat go zmieni¢. Czasy obecne wiaza si¢ oczywiscie ze zwatpieniem w liberalny
dogmat, ze cztowiek zawsze przedktada zysk nad strate. Przesadzenie to nie wytrzymuje
préby krytyki, gdyz w dziataniu ludzkim ch¢é msciwej odptaty nader czgsto przewaza
nad racjonalna kalkulacjg ekonomiczng. Polski filozof i podréznik Henryk Kamienski
w ksiazce Rosja i Europa. Polska opisuje na przyklad rosyjskiego chtopa, ktéry do tego
stopnia wyzbyl si¢ interesu wlasnego (a nawet egoizmu), ze w akcie zemsty powiesit
si¢ w zagrodzie sasiada — wroga. Celem tego msciwego samobdjstwa byto sprowadzenie
carskich urzednikéw, aby wlasnie tam prowadzili sledztwo. Wiedzial on bowiem
dobrze, ze oznacza to ztupienie calej wrogiej rodziny, co tez si¢ i stato. Latwo przywotaé
inne przyktady ,kultury méciwosci” albo — bardziej w Polsce rozpowszechnionej —
Lkultury zawisci”, idacej pod prad racjonalnej kalkulacji zyskéw i strat. Oczywiscie
tatwo mozna wnioskowaé, ze liberalizm jest mozliwy tylko w okreslonych warunkach
kulturowych, ale whasnie tego rodzaju uwarunkowania liberatowie polscy zdawali si¢
catkowicie lekcewazy¢. Powstaje wigc do rozstrzygniecia pytanie: do jakiej kultury
nalezy spoleczenistwo polskie? Czy do kultury spoteczeristwa liberalnego ,,otwartego”
czy zamknigtego? Sa pewne podstawy do pesymizmu. W kazdym razie dowodza tego
wydarzenia ostatnich lat. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze filozofia liberalizmu nie
uwzglednita narodowych i kulturalnych uwarunkowan sposobéw gospodarowania.
Stad bierze si¢ czgsto powtarzany zrzut konstruktywizmu w odniesieniu do prakeyk
liberalnych w Polsce czasu transformacji. Nie mam jednak ostatecznego zdania na ten
temat, wszak sojusznik Mirostawa Dzielskiego i Bronistawa Lagowskiego w ,partii
wariatow liberalnych”, Stefan Kisielewski, méwil, ze Polakéw trzeba wziaé za twarz
i wprowadzi¢ liberalizm. Wazniejsze, ze w przyplywie optymistycznej ideologii triumfu
demokratycznego liberalizmu zlekcewazono historyczne dowody wylaniania si¢ na
gruzach ,Lewiatana” — cztowieka monstrum. Nie trzeba by¢ Tomaszem Hobbesem,
aby wskaza¢ liczne przyktady okropieristw i barbarzyristwa w bezpafistwowym $wiecie
(Jugostawia, Czeczenia) czy prywatnych linczéw w miastach opuszczonych przez
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suwerena. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz teoria liberalna bazowata na szlachetnej nadziei,
ze czfowiek jest dobry z natury, a paristwo lewiatan go psuje, ze bez organizacji pan-
stwowych mozna osiagna¢ agorystyczne ,$wieckie zbawienie”. Zabraklo by¢ moze
glebszej filozoficznej krytyki, opartej na wgladzie w antropologiczne podstawy filozofii
polityki, i zapominano o drzemiacej w cztowieku bestii, dajacej si¢ nam w XX wieku
mocno we znaki, gdyz poddala prébie wszelkie teorie szczgsliwego korca historii,
w ktérym zaniknie walka paistw, klas, ras, narodéw, cywilizacji, a z konkretnych ludzi
wyparuje zawi$¢, zazdro§¢ i nienawisci. Zapomniano takze o tym, ze od utylitarystycz-
nej wersji socjal-liberalizmu psychologicznie trafniejszy byt faszyzm czy hitleryzm,
ideologia odwagi, tyranii wartoéci, okopu, walki, heroizmu, zagrozenia i $mierci.
Wspélczesnie mamy faktycznie do czynienia z tak zwanym postgpowym nurtem li-
beralizmu, wyzbytym idei paristwowej, retorycznie traktujacym ide¢ podziatu wtadz,
niedysponujacym moralnym uzasadnieniem wlasnosci i — ogélniej — cywilizacji. Jest
to raczej socliberalizm utylitarystyczny, pozbawiony wizji moralnej i pewnej dozy
romantyzmu wlasciwej klasycznemu liberalizmowi. Jezeli liberalowie chca nadal zaj-
mowa¢ w umystach i sercach ludzi nalezne im miejsce, powinni do pewnego stopnia
wzorowa¢ si¢ na swoich wrogach i odwotywa¢ w swoich programach nie tylko do
ludzkiej potrzeby wygody, do wartosci utylitarnych, lecz takze (tak jak to czynili libe-
ratowie w swoim heroicznym okresie walki z merkantylizmem i autokratyczna mo-
narchig) do tkwiacych w cztowieku sktonnosci heroicznych i woli twérczego dziatania,
do wartosci elitarnych. Jezeli to nie nastapi, wéwczas pseudoliberalne spoteczeristwa
demokratyczne zarzadzane przez populistéw, pograzone w narkozie kultu réwnosci
mylonej z wolnoscig, sterowane przez oligarchie demagogiczne, dryfujac przez pogte-
biajacy si¢ obszar chaosu intereséw socjalnych, zostang w koricu z powierzchni zycia
politycznego zmiecione przez sily bezwzgledne i demoniczne, teraz jeszcze uspione.
Z mysli Drzielskiego/Lagowskiego wyczytuje dzisiaj wazna przestroge przed catkiem
realnym scenariuszem nowego totalitaryzmu po odplywie etycznego wariantu libera-
lizmu, a przyptywie technokratycznego kapitalizmu korporacji. Ideologia komunizmu
juz dawno odeszla, co oglosita w Telewizji Polskiej 4 czerwca 1989 roku znana aktorka
Joanna Szczepkowska. Dzisiaj mogtaby dopowiedzie¢, ze 10 kwietnia 2011 roku za-
koriczyt sie w Polsce liberalizm. Zyjemy bowiem obecnie w okresie reaktywacji paistwa
narodowego i przyplywu uczu¢ nacjonalistycznych. Oficjalng ideologia paristwa pol-
skiego byta/jest (?) utopia repolonizacji, mit martyrologiczno-smolenski oraz propa-
ganda panstwa godno$ciowo-patriotycznego vel narodowo-katolickiego. Duzo si¢
dzisiaj méwi o zotnierzach wykletych, ktérych pamigé trzeba ods$wiezy¢. Dzielski/
Lagowski sa coraz bardziej zapomnianymi; mozna by rzec: wykletymi apostotami li-
beralizmu, kt6ry trzeba ratowa¢ przed bieda zapomnienia. W Polsce dzisiejszej mamy
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do czynienia z triumfalnym przyptywem idei symbolizowanej przez przepasana kirem
flaga narodu i pielgrzymstwa polskiego, nie tyle reprezentujaca nominalistyczne libe-
ralne zgromadzenie prawne, istniejace na konkretnym terytorium, ile oznaczajaca
jakoby substancjalng wspélnote, potaczong solidarnoscia niezawinionej winy.
Antyliberalna elita polska ma swoje rytuaty, modlitwy, muzea, symbole i ksiazki,
swoich kaptanéw, pisarzy i filozoféw. Podjeta prébe stworzenia osrodka politycznego
opartego na bezposrednim kontakcie z narodem, praktykujacym to, co w swoistym
zargonie znany niemiecki filozof i cztonek NSDAP Martin Heidegger okreslat jako
skierowanie ku wlasnej $mierci (Vorlaufen in den eigenen Tod). Drogowskaz moralny
Mirostawa Dzielskiego i Bronistawa Lagowskiego wskazywat kierunek przeciwny:
odrodzenie ducha, budowe wolnosci i racjonalnego legalizmu paristwowego.
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KRAKOWSKA SZKOLA FILOZOFII UCZESTNICZACE)

Streszczenie

Moja refleksja zwigzana jest z programowo uprawiang filozofig uczestniczaca, wedtug ktérej idee thwig
we wngtrzu spolecznego Lewiatana i rozwijajg si¢ wraz z nim. Sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu,
aby we wzglednym komforcie kontemplowa¢ miniony dzien, ,filozoficznych zwiadowcédw” natomiast
interesuje poranek i zgietk calego dnia. W tym kontekscie przypomneg filozofig polityczng dwéch krakow-
skich klasykéw z lat osiemdziesigtych XX wieku — Mirostawa Dzielskiego oraz Bronistawa Lagowskiego.
Stowa kluczowe: liberalizm, demokracja, socjalizm, legalizm, chrzescijastwo, transformacja

KRAKOW SCHOOL OF PARTICIPATORY PHILOSOPHY

Summary

My reflection is connected to my programmatic practice of participatory philosophy, according to which
ideas reside within the social Leviathan and evolve alongside it. Minerva’s owl flies out at dusk to con-
template the day in relative comfort, while “philosophical scouts” are interested in the morning and the
hustle and bustle of the day. In this context, I would like to recall the political philosophy of two classic
Krakow philosophers from the 1980s — Mirostaw Dzielski and Bronistaw Lagowski.
Keywords: liberalism, democracy, socialism, legalism, Christianity, transformation



