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O KLASYCZNOSCI
WEADYSEAWA TATARKIEWICZA

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule powstaly w zwiazku z dwunastym
Seminarium Historykéw Filozofii Polskiej, ktérego tematem byta Filozofia polska —
migdzy klasykami a epigonami. Temat ten byt $cisle zwiazany z drugim wydaniem
Klasykow filozofii polskiej autorstwa Ryszarda Palacza (1935-2024). Ksiazka ta, mozna
tak to uja¢, stanowi listg klasykéw filozofii polskiej, na ktérej, co tutaj najwazniej-
sze, nie zabraklo Wiadystawa Tatarkiewicza. Tre$¢ traktujacego o nim rozdziatu wy-
znacza w istocie kierunek ponizszych analiz. Argumentacja Palacza za wlaczeniem
Tatarkiewicza w poczet klasykéw filozofii polskiej jawi si¢ wprawdzie jako trafna,
niemniej jednak wydaje si¢ niewyczerpujaca. Z tego wzgledu w niniejszym artykule
podjeto probe jej uzupelnienia, co stanowi jego pierwszy i gtéwny cel. Uzupetnienie
to opiera si¢ przede wszystkim na przyznaniu pracy O szczgsciu zdecydowanie wigk-
szego znaczenia w dorobku naukowym Tatarkiewicza, niz ma to miejsce w Klasykach
Sfilozofti polskiej. Ta drobna modyfikacja ujecia Palacza data z kolei impuls do podjecia
w niniejszym artykule jeszcze jednego zagadnienia — inspirujacego wplywu Arystotelesa
na dociekania filozoficzne Tatarkiewicza. Na rzecz jego uwzglednienia przemawiaja
przynajmniej dwa powody. Po pierwsze, Stagiryta jawi si¢ w pracy O szczgsciu jako
najwazniejsze zrodto filozoficznej inspiracji Tatarkiewicza. Po drugie, zgodnie z prze-
prowadzona przez Tatarkiewicza analiza terminu ,klasyczno$¢” za klasyczne mozna
uzna¢ migdzy innymi to, co stanowi wynik inspirowania si¢ dziedzictwem antycznym.
Kwestia inspiracji Arystotelesem w ksiazce O szczgsciu jak najbardziej koresponduje
zatem z tematem niniejszego artykutu i z tego tez wzgledu postanowiono zarysowanie
jej przyjac za jego drugi — wtérny wzgledem pierwszego — cel. W efekcie ponizsze
rozwazania prowadza do uznania podwdjnej klasycznosci Tatarkiewicza, czyli ugrun-
towania jego pozycji jako klasyka filozofii polskiej, ktéry jawi sig jako filozof czerpiacy
inspiracje z filozofii klasycznej — Arystotelesowskiej.

* % %

Ze wzgledu na temat niniejszych rozwazan w pierwszej kolejnosci nalezy pochyli¢
si¢ nad pojeciem klasycznosci. Zaréwno Palacz, jak i Tatarkiewicz zwrécili uwagg na
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jego wieloznaczno$¢'. Uczynili to jednak z réznych powodéw i w odmiennych ce-
lach: Palacz poruszyl t¢ kwesti¢ we wstepie do Klasykéw filozofii polskiej, a nastgpnie
uscidlit, w jakim znaczeniu postuzyt si¢ tym terminem w tytule swojej ksiazki; z kolei
Tatarkiewicz, poswigcajac wieloznacznosci tego pojecia odrgbne opracowanie pt.
Czworakie rozumienie klasycznosci, wyrdznit oraz przeanalizowat cztery jego znaczenia.
Analizie tej warto po$wigci¢ tutaj nieco uwagi.

W pierwszym z rozréznionych przez Tatarkiewicza znaczen klasyczne jest to, co
»najlepsze w swej kategorii, doskonale, wzorowe, uznane™. Znaczenie to ma wedtug
niego dodatkowe dwa warianty. Wariant pierwszy: to, co budzi powszechne uznanie
i podziw. Wariant drugi: to, co cieszy si¢ powszechnym uznaniem i stato si¢ zwyczajem.
W tym pierwszym znaczeniu termin klasyczno$¢ ma wige charaketer scisle wartosciujacy.
W drugim znaczeniu klasyczny oznacza tyle co starozytny. Podobnie jak pierwsze, takze
to drugie znaczenie ma zdaniem Tatarkiewicza swoje warianty. Wariant pierwszy: to,
co starozytne i budzace podziw. Wariant drugi: to, co dotyczy klasycznej epoki kultury
starozytnej Grecji. Tym samym to drugie znaczenie jest przede wszystkim kategoria
chronologiczng. W trzecim znaczeniu klasycznym okresla si¢ to, co odpowiada staro-
zytnym wzorom. W swoich wariantach znaczenie to uwzglednia zaréwno $wiadomych
nasladowcéw, jak i tych, ktérych twérczos¢é nawet pomimo braku takiej intencji tym
wzorom odpowiada. To trzecie znaczenie nie jest zatem ograniczone przez chronologie,
jest ono, mozna rzec, okresleniem koncepcyjnym lub paradygmatycznym. W ostatnim,
czwartym znaczeniu klasyczne jest to, co cechuje si¢ harmonia, miara, réwnowaga.
To czwarte znaczenie nawigzuje wigc do drugiego i trzeciego, ale — w przeciwieristwie
do nich — jak stwierdzit Tatarkiewicz, abstrahuje ono od kontekstu historycznego;
mozna je okresli¢ jako ahistoryczne lub stylistyczne. Jak mozna zauwazy¢, z uwagi na
pierwszy cel artykutu istotne bedzie znaczenie pierwsze (wartosciujace), a ze wzgledu
na drugi — znaczenie trzecie (koncepcyjne).

Pierwsze z wyréznionych znaczen Tatarkiewicz scharakteryzowal nast¢pujaco:
»Klasykami w sensie A [tzn. w pierwszym znaczeniu] sa nie tylko autorzy greccy [czyli
klasyczni w sensie drugim] i ci, ktdrzy ich nasladowali lub sg do nich podobni [czyli
klasyczni w sensie trzecim], ale réwniez zupelnie inni, byle tylko byli wybitni w swej
dziedzinie™. O takich klasykach — wybitnych przedstawicielach — mowa jest wtasnie
w ksigzce Palacza majacej na celu przedstawienie tych z filozoféw polskich, ktérych
,dziatalnos¢ byta w dziejach naszej filozofii waznym wydarzeniem intelektualnym™,

' Zob. R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Zielona Géra 2024, s. 5; zob. W. Tatarkiewicz, O czwo-
rakim rozumieniu klasycznosci, ,Ethos” 1996 (3/4), s. 67-68.

2 W. Tatarkiewicz, O czworakim rozumieniu klasycznosci, s. 69.

3 Ibidem, s. 72.

4 R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, s. 5.
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ktérzy pozostawili po sobie ,,znaczny dorobek i przyczynili sie do rozwoju filozofii™.
Z uwagi na Scisle wartosciujacy charakeer tak uzytego pojecia klasycznosei sprawg
kluczowa jest kryterium oceny dorobku i wplywu danych filozoféw. Cho¢ kryterium
to Palacz sformutowat jasno, to wydaje si¢ ono zarazem mato precyzyjne, uznat on
bowiem, ze wybranych przez niego filozoféw po prostu nie sposéb pominaé. Oznacza
to, ze ich grono mozna ewentualnie poszerzy¢, ale nie mozna juz uszczupli¢ i dlatego
Lfilozoféw tych nalezy uwzgledni¢ w kazdej historii polskiej mysli”. Tacy filozofowie
to inaczej najlepsi, najwybitniejsi przedstawiciele filozofii polskiej. Co tutaj najwaz-
niejsze, jak juz wspomniano, do tego grona zostat wlaczony Tatarkiewicz.
Spogladajac na jego twérczos¢ zgodnie z przyjeta perspektywa (dorobek i wplyw
filozoficzny), Palacz w pierwszej kolejnosci zwrécit uwagg na te dzieta, ktére wyzna-
czyly, jak to ujal, wyjatkowa pozycje Tatarkiewicza w humanistyce polskiej. Za takie
prace uznat on Historig filozofii, Historig estetyki i Dzieje szesciu pojec, a wige dzieta
historyczne. W zasadzie wszystkie wybitne dzieta Tatarkiewicza, ,,do ktérych si¢ wraca
z wielu powodéw”’, maja zdaniem Palacza charakter historyczny jako prace z zakresu
historii filozofii, historii sztuki, historii estetyki oraz historii etyki. Ogélnie rzecz
biorac, poglad na jego twérczos$¢ przedstawiony w Klasykach filozofii polskiej mozna
sprowadzi¢ do trzech punktéw: po pierwsze, ,gléwny wkiad naukowy Tatarkiewicza
to przede wszystkim dzieta historyczne™, po drugie ,, Tatarkiewicz unikat deklaracji fi-
lozoficznych, nie podejmowat obowiazku wypowiadania wlasnych pogladéw, a chetnie
referowat cudze™, stad po trzecie, ,niewiele jest jego wypowiedzi filozoficznych™®. To
z kolei doprowadzito Palacza do wniosku, ze o klasycznosci Tatarkiewicza-historyka
w filozofii polskiej stanowig jego prace na temat metodologii historii filozofii.
Analizujac t¢ cz¢é¢ jego pogladéw, poszukujac ich cechy swoistej, Palacz wskazat
przede wszystkim na przekonanie Tatarkiewicza stojace u podstaw jego stanowiska
metodologicznego — interwencjonizmu — zgodnie z ktérym ze wzgledu na aktywna
rol¢ historyka filozofii i jego filozoficzno-aksjologiczne zaangazowanie ,w historii
filozofii nie ma interpretacji metodologicznie i ideologicznie obojetnych™. Do tego
wniosku doszedt on zar6wno na podstawie analizy postawy badawczej Tatarkiewicza
zrekonstruowanej wstepnie na podstawie Historii filozofti, jak réwniez, a nawet przede
wszystkim, za sprawa tego, co wprost wynika z jego pracy O pisaniu historii filozofii.
Cho¢ zwrdcil on tez uwagg na jego ogélne postulaty badawcze — jak postulat precyzji

Ibidem.
Tbidem.
ITbidem, s. 348.
Tbidem.
Tbidem, s. 349.
Ibidem, s. 348.
Ibidem, s. 351.
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i jasnosci formutowanych zdan czy porzadkowania zagadnieni — to jednak za rdzen
jego metodologicznej koncepcji przyjat on wspomniany interwencjonizm. Dlatego,
jak stwierdzit, wystarczy spojrze¢ ,na postawe Tatarkiewicza jako historyka filozofii,
a otrzymamy jego portret jako filozofa™'?. Portret ten w Klasykach filozofii polskiej jawi
si¢ nastgpujaco: Tatarkiewicz byt przede wszystkim historykiem filozofii i na polu
historii filozofii pozostawit najbardziej znaczacy dorobek; to do jej rozwoju przyczynit
si¢ w najwigkszym stopniu i to nig zajmowat si¢ najchgtniej; sposréd jego niewielu
wypowiedzi filozoficznych najbardziej istotne s3 wigc te, ktére dotycza historii filozofii,
czyli jego rozwazania nad jej metodologia zawarte przede wszystkim w pracy O pisaniu
historii filozofti, w ktérej wyrazit on poglad o aktywnej roli historyka filozofii — zajmu-
jac stanowisko interwencjonistyczne — oraz sformutowat wlasna propozycje metodyki
badar historycznofilozoficznych®; to z kolei ukazuje go jako filozofa skupionego na
opisie faktéw w petni $wiadomego podmiotowych uwarunkowar tego zadania.
Cho¢ z taka argumentacja trudno si¢ nie zgodzi¢, to jednoczesnie nie wydaje sig,
ze nalezy na niej poprzestaé. Do jej rozwinigcia sktaniaja zreszta stowa ze wstgpu do

Klasykow filozofii polskiej:

mozna podnie$¢ stuszny zarzut, ze poszczegélne rozdzialy nie wyczerpuja wszystkich aspektéw
dorobku danego filozofa. To prawda. Obj¢to$¢ tomu zmusza do selekgji postaci i materiatu. Uwa-
zalem, ze nalezy przedstawic jedynie najwazniejszych filozoféw, a z ich pogladéw tylko gtéwne idee.
Wybratem wigc z dorobku poszczeg6lnych filozoféw jedynie takie dzieta i pomysty, ktére okazaly
si¢ trwale i wzbogacily dziedzictwo filozofii polskiej'.

Starajac si¢ wskaza¢ gtéwne idee i dzieta Tatarkiewicza majace trwate oddziatywanie
na filozofi¢ polska, zdaje si¢, nalezy oprécz jego pogladéw i prac metodologicznych
uwzgledni¢ przynajmniej jego rozwazania nad szczg$ciem, ktére doczekaly si¢ swojej
kulminacji w ksigzce O szczescin. Pomyst na uwzglednienie tego dzieta, co warto
podkresli¢, nie jest niczym wyjatkowym.

Ryszard Wisniewski, ktory juz w latach siedemdziesigtych podjat si¢ w swojej roz-

prawie doktorskiej opracowania aksjologicznych pogladéw Tatarkiewicza®

, AW poz-
niejszych latach opublikowat szereg artykutéw na temat jego tworczosci filozoficzne;j,

stwierdzit wprost:

12 Tbidem.

B3 Oprécz zwrécenia uwagi na metodyke historycznofilozoficzna zaproponowana przez Tatarkie-
wiczaw O pisaniu historii filozofii — wybér, interpretacja, scalanie, uporzadkowanie, powiazanie, korekta
faktéw oraz ich krytyka — Palacz wspomniat tez o: szczegélnym zainteresowaniu Arystotelesem oraz
filozofig starozytng ze strony Tatarkiewicza; znaczeniu Stagiryty w jego rozwoju naukowym; a takie
przekonaniu Tatarkiewicza o istnieniu w dziejach filozofii dwéch tendencji — maksymalistycznej
i minimalistycznej.

14 R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, s. 5.

5 Zob. R. Wisniewski, Dobro: moralnosé, szczescie i pigkno. Studium aksjologii Wiadystawa
Tatarkiewicza, Bydgoszcz 2013, s. 7.
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Tatarkiewicz byt bez watpienia wybitnym historykiem w filozofii, ale taka ocena wydaje si¢ niepetna
i jednostronna, nazbyt skromna. W liczacym ponad trzysta pozycji dorobku Profesora najbardziej
znaczacymi okazaly si¢ tomy Historii filozofii i Historii estetyki, ostatnia wielka praca Dzieje szesciu

pojeé, a takze obszerny traktat O szczgsciu, niestusznie odczytywany niekiedy jako historia pogladéw

na szczescie'®.

Ze zdaniem Wisniewskiego trzeba si¢ zgodzi¢. Praca O szczesciu faktycznie jawi
si¢ bowiem jako jedno z najbardziej znaczacych dziet Tatarkiewicza, ktére wbhrew
niektérym opiniom nie sprowadza si¢ do historii rozwazai nad szczgéciem. Z uwagi
na to nalezy wigc podda¢ modyfikacji obraz Tatarkiewicza wytaniajacy si¢ z Klasykow
Silozofti polskiej.

Takiej modyfikacji wymaga przede wszystkim opinia Palacza dotyczaca tendencji
Tatarkiewicza do unikania deklaracji filozoficznych i referowania cudzych pogladéw.
Referowanie cudzych pogladéw, co oczywiste, jest domeng historii filozofii, ktdra nie-
watpliwie Tatarkiewicz zajmowal si¢ chetnie i w kt6ra miat szczeg6lny wktad. W jego
przypadku, co wazne, jest to jednak réwniez typowy sposéb prowadzenia rozwazan
filozoficznych. To z kolei sprawia, ze analiza historycznofilozoficzna wypetnia znakomi-
t3 cz¢$¢ jego dziet, ale nie oznacza to, ze jego dociekania filozoficzne do takiej analizy
si¢ sprowadzaja; wrecz odwrotnie, analizy te stanowia ich podbudowg. Z uwagi na
to nalezy wigc uzna¢, ze w pracach filozoficznych Tatarkiewicza widoczna jest raczej
tendencja do formutowania deklaracji filozoficznych na podstawie analizy historycz-
nofilozoficznej niz do ich unikania na rzecz referowania pogladéw innych filozoféw.
Z tego tez wzgledu — traktujac wynik jego badan filozoficznych za konsekwencje tej
tendencji — wypada stwierdzi¢, ze cho¢ badania historyczne faktycznie dominuja
w jego twérczosci nad filozoficznymi, to tych drugich jest znacznie wigcej, niz zdaje
si¢ to wynika¢ z ujecia Palacza, ktéry nie wprost zaklasyfikowat dzieto O szezgscin jako
pozycj¢ historycznoetyczna. Uznanie zas$ tej ksiazki za dzielo filozoficzne sprawia, ze
w dorobku Tatarkiewicza pojawia si¢ obszerna praca, ktéra z powodzeniem moze
zosta¢ wlaczona do grupy dziet wyznaczajacych jego wyjatkowa pozycje w filozofii

16 R. Wigniewski, Aksjologia kluczem do filozofii Wiadystawa Tatarkiewicza, ,Przeglad Filozoficzny”
2001 (1), s. 43. Por. ibidem, s. 53: ,,Staralem si¢ wykazaé w zarysie, ze najbardziej usystematyzowane ele-
menty orientacji filozoficznej Wiadystawa Tatarkiewicza mozliwe sa na plaszczyznie ogdlnych zalozen,
metod i poje¢ jego aksjologii. W tej whasnie dziedzinie najbardziej uwydatniaja si¢ elementy wlasnej
filozofii autora Historii filozofti. Potwierdzona zostata opinia o pozytywistyczno-minimalistycznym
charakterze jego filozofii, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze na terenie aksjologii przynajmniej jego ogélna
teoria warto$ci posiada cechy maksymalistyczne (teoria bezwzglednosci i obiektywnosci dobra i zta).
Przedstawiony uktad pojeé jest wynikiem stosowania metod analitycznych, z akcentem na historycznej
analizie pojg¢. Tatarkiewicz buduje aksjologie z cegietek i konstrukeji wypracowanych przez historie, ale
wybér i modyfikacja zastanych konstrukgji jest do pewnego stopnia juz jego osobistym stanowiskiem
filozoficznym, wyrazajacym umiarkowany (perypatetycki) pluralizm metodologiczny i humanizm
aksjologiczny”. Uznanie minimalistyczno-maksymalistycznego charakteru filozofii Tatarkiewicza, co
ciekawe, znajduje swoje miejsce w interpretacji Palacza.
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polskiej. Aby to ukaza¢, nalezy jednak rozpatrzy¢ doktadniej miejsce O szezgscin w jego
dorobku filozoficznym.

O znaczeniu tego dzieta zdaja si¢ Swiadczy¢ juz kwestie ilosciowe, O szczesciu jest
bowiem kilkuset stronicowa ksiazka wydana po raz pierwszy w 1947 roku, sktadajaca
si¢ z dwudziestu o$miu rozdziatéw — lub dwudziestu pigciu, biorac pod uwagg wydania
po 1962 roku — co sprawia, ze jest to najobszerniejsze dzieto filozoficzne Tatarkiewicza.
Cho¢ faktyczng pracg nad nim rozpoczat on w 1938 roku, to swoje badania nad szcze¢-
$ciem prowadzit juz znacznie wezesniej, czego dowodem jest jego artykut z 1919 roku
Pojecie szczescia a wymagania prawidfowej terminologji’. Ciaglo$¢ jego badan nad
szezgéciem potwierdza dodatkowo fake, ze tres¢ tego artykutu stanowi w istocie tres¢
rozdziatu trzeciego O szczgscin. Jak wige widad, ksigzka ta nie jest jedynie epizodem
w jego twérczosci, wreez odwrotnie, jest to kulminacja jego badan nad szczgsciem
obejmujacych niemal 30 la.

Znaczenie tej pracy w dorobku naukowym Tatarkiewicza jawi si¢ jeszcze wyraz-
niej w zestawieniu z trzema dzietami wyréznionymi przez Palacza — Historig filozofii,
Historig estetyki i Dziejami szesciu pojec. Chod najczgéciej wznawiang z jego prac jest
Historia filozofii — w 2025 roku wyszto bowiem jej dwudzieste piate wydanie — to juz
w zestawieniu z pozostatymi dwoma — Historiq estetyki i Dziejami szesciu pojec wyda-
nymi kolejno trzy (ostatnio w 2015 r.) i sze$¢ razy (ostatnio w 2025 r.) — O szczgsciu
stanowi druga z najczg$ciej wznawianych w Polsce ksiazek Tatarkiewicza (w 2025 .
wyszlo drukiem jej trzynaste wydanie). Ponadto jako praca przetozona na kilka je-
zykéw obcych, a w tym angielski, niemiecki, rosyjski i wloski, takze pod wzgledem
liczby ttumaczen ksigzka O szczgsciu nie pozostaje w tyle za wspomnianymi trzema.
Oznacza to, ze zaréwno z perspektywy czasu poswicconego przez Tatarkiewicza na
badania nad szcz¢sciem, jak rowniez ich oddzialywania — o ktérym $wiadczy miedzy
innymi zainteresowanie wyrazone przez kolejne wydania i przektady — O szezgsciu
jawi si¢ jako jedna z jego najbardziej znaczacych prac, a wreez jako najwazniejsze
z jego dziet filozoficznych. Kwestie ilosciowe prowadza wigc do wniosku, ze okreslajac
miejsce Tatarkiewicza w filozofii polskiej, a tym bardziej uznajac go za klasyka filozofii
polskiej, nalezy uwzglednié t¢ prace'®.

7" Zob. W. Tatarkiewicz, Pojecie szczescia a wymagania prawidtowej terminologji, ,Przeglad Filo-
zoficzny” 1918 (1/2), s. 1-18.

8 Po ponad pieédziesieciu latach praca O szczgscin nadal stanowi przedmiot badan. Za przyktad
postuzy¢ moze numer czasopisma ,Filo-Sofija” — zob. , Filo-Sofija” 2011 (2/3) — w ktérym znalazty si¢
artykuly zwiazane z konferencja pt. Wladystaw Tatarkiewicz — dziedzictwo idei. Dzieto O szczgsciu jest
w nich wielokrotnie przywolywane, a trzy z artykutéw zostaly bezposrednio poswigcone rozwazaniom
Tatarkiewicza nad szczgéciem. Nie inaczej rzecz si¢ ma z zainteresowaniem ze strony zagranicznych wy-
dawnictw, czego przyktad stanowi przektad O szezgsciu na jezyk litewski z 2016 r. (zob. W. Tatarkiewicz,
Apie laime, przet. Vyturys Jarutis, Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, Vilnius, 2016).
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Czyniac to, a wige uzupetniajac argumentacje Palacza, dobrym pomystem wydaje
si¢ zrekonstruowanie pogladéw Tatarkiewicza na temat szczgscia na wzor rekonstrukgji
jego pogladéw metodologicznych poczynionej w Klasykach filozofii polskiej. Przede
wszystkim nalezy wigc postaraé si¢ wydoby¢ ich istote. Takie zadanie zdaje si¢ jednak
zdecydowanie trudniejsze od tego, przed ktorym stanat Palacz. Tatarkiewicz nie spro-
wadza bowiem swojej koncepcji szczgscia do jednego mianownika, a wskazuje szereg
myfdli lezacych u jej podstawy. W Przedmowie do pierwszego wydania O szczgscin wspo-
mina on wprawdzie, ze pierwotnie ksiazka ta miata nosi¢ tytut O wzglednosci szczgscia,
ostatecznie jednak zrezygnowal on z tego pomystu, poniewaz, jak sam stwierdzit:
Trudno by bylo powiedzie¢, czy teza o wzglednosci szczgécia jest dla niej [=pracy O szczesciu] naj-
bardziej istotna, czy tez raczej ta inna, ze w wieloznacznosci wyrazu ,szczgicie” maja zrédlo rézne
bledne o szczgéciu przekonania, czy tez ta, ze szczgécie i przyjemno$é, ktore zwyklo sig wiazaé ze
soba, sa naprawdg tylko w luznym ze soba zwiazku; czy ze przysztos¢ jest dla szczgécia wazniejsza od
terazniejszosci; czy ze pelne nieszczgécie jest rownie rzadko udziatlem czlowieka jak pelne szczgscie;
czy ze ludzie mniej o szczgicie zabiegaja, niz sami sadza; czy tez to, ze najpredzej si¢ je osiagnie,
gdy sie najmniej o nim mygli®.

Gléwny problem polega tutaj na tym, czy wymienione przez Tatarkiewicza idee
mozna sprowadzi¢ do jakiego$ jednego stanowiska na wzér interwencjonizmu historyka
filozofii lezacego u podstaw jego koncepcji metodologicznej.

Zadanie to warto rozpoczaé od wyjasnienia pierwotnego pomystu na tytut. W tej
kwestii potrzebne okazuje si¢ odniesienie do wniosku z rozprawy habilitacyjne;j
Tatarkiewicza O bezwzglednosci dobra 21919 roku, z ktdra tytut O wzglednosci szezescia
miat korespondowa¢?. Zgodnie z tym wnioskiem dobra sa bezwzgledne, natomiast
reguly (postgpowania) wzgledne, czyli ,w $wiecie bezwzglednych débr nie ma bez-
wzglednych regul postgpowania™'. Opierajac si¢ na przekonaniu o bezwzglednym
charakterze wartosci i zmiennym charakterze rzeczywistoéci, Tatarkiewicz uznal, ze
wraz ze zmianami warunkdéw postgpowania (rzeczywistosci) zmieniajg si¢ tez sposoby
osiagniecia tego, co bezwzgledne (celu postgpowania, np. dobra). W zwiazku z tym
istnieje w jego rozprawie habilitacyjnej wyrazna granica pomiedzy jej trzema pierwszy-
mi rozdziatami zmierzajacymi w istocie do uzasadnienia bezwzglednosci dobra (dobra

Y . Tatarkiewicz, O szezescin, Warszawa 1947, s. 9-10; zob. idem, O szczesciu, Warszawa 2015,
s. 12. W przewazajacej wigkszosci przypadkéw odniesienia do pracy O szczgsciu zawarte w niniejszym
artykule dotycza jej pierwszego wydania. Z uwagi na fakt, ze wydanie to jest trudno dostgpne, loka-
lizacja cytatéw lub mysli zostata wskazana réwniez w wydaniu nowszym — z 2015 r. Zdecydowano
si¢ niekiedy w pierwszej kolejnosci powotywacé si¢ na wydanie pézniejsze, np. ze wzgledu na bardziej
przystepna forme niektdrych fragmentéw. Dla odréznienia poszezegdlnych wydan w przypisach zwraca
si¢ uwage na rok publikacji — 1947 lub 2015.

20 . Tatarkiewicz, O szezgsciu, 1947, s. 9; zob. idem, O szczesciu, 2015, s. 11.

2 . Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, [w:] idem, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne,
red. M. Szymaniak, Warszawa 1971, s. 289.



112 Adrian Habura

jako takiego, jako cechy prostej), a rozdzialem czwartym, ostatnim, po$wigconym
Teorii regul wzglednych (uwzgledniajacych juz nie tylko dobro, ale takze stusznos¢).

W wyjasnieniu tego zagadnienia szczegélnie pomocny jest wyktad inauguracyj-
ny z Wilna wygloszony przez Tatarkiewicza w pazdzierniku 1919 roku O dwojakim
pojmowaniu czynu moralnego, w ktorym dokonat on pojeciowego okreslenia swojego
stanowiska wobec zagadnienia postgpowania moralnego®?. Stanowisko to okreslit
on jako teleologiczne — odrézniajac je zaréwno od utylitaryzmu, jak i relatywizmu
etycznego®. Zgodnie z nim uznat on, ze postgpowanie moralne, bedace postepowa-
niem majacym na celu dobro, wymaga uwzglednienia warunkéw oraz okolicznosci
dzialania, poniewaz ich nieuwzglednienie rodzi ryzyko nieosiagnigcia celu, czyli dobra,
ktérego wola osiggnigcia definiuje w istocie postgpowanie moralne jako takie. Innymi
stowy, majac na celu dobro, nalezy bra¢ pod uwagge rézne drogi prowadzace do jego
osiggniecia w danych warunkach i okoliczno$ciach, a nast¢pnie wybierad t¢ droge,
ktéra na podstawie dostgpnych danych jawi si¢ jako najlepsza. W zwiazku z tym nie
tylko mozna, ale niekiedy nawet trzeba wykona¢ czyn sam w sobie zly, ktéry jednak
w danym kontekscie jest dobry, a doktadniej rzecz biorac — stuszny. Do tego wlasnie,
jak si¢ zdaje, odnosi¢ si¢ miat tytut O wzglednosci szczescia, to znaczy do wzglednosci
cechujacej postgpowanie dotyczace realizacji celéw w rzeczywistosci — w tym przy-
padku szczgscia.

W O szczgsciu teleologiczno$é i wzglednosé widoczne sa juz w kwestii tak podsta-
wowej jak definicja szczedcia®®. W rozdziale drugim — zgodnie z postulatami precyzji
i jasnosci, a takze porzadkowania — Tatarkiewicz zdefiniowal wstepnie szczgécie jako
»pelne i trwate zadowolenie z catoséci zycia™. Definicje te dopelnit nastepnie dwoma
uwagami. Po pierwsze, uznal on, ze stan tak zdefiniowany jest stanem idealnym, to

22 Zob. A. Habura, Wiadystaw Tatarkiewicz in Vilnius (1919-1921). History of Philosophy — Ethics —
Methods of Work, ,Logos” 2023, 114, s. 190-199; zob. idem, Wiadystaw Tatarkiewicz pomigdzy dobrem
a szezgsciem, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2023, nr 3, s. 85-97.

23 Zob. W. Tatarkiewicz, O dwojakim pojmowaniu moralnego czynu, ,Filozofia Nauki” 2001 (1),
s. 167. O réznicy tej Tatarkiewicz pisze nastgpujaco: ,Utylitarysci uzalezniaja moralnos¢ czynu wy-
tacznie od wartosci wyniku, warto$¢ zas pojmuja wytacznie jako korzys¢. Teoria, o ktérej tu mowa,
uzaleznia moralno$¢ od wartosci wyniku zaréwno, jak i od wartosci samego czynu, korzy$¢ zas uwaza
za jedng z mozliwych wartosci. Relatywiscie znédw, méwiac o zaleznosci czynu moralnego od zmien-
nych okolicznosci, wywodza ja z wzglednosci wszelkiego dobra. Teoria teleologiczna wywodzi zas$ t¢
zalezno$¢ z tego, ze okolicznosci przynosza dobro albo zto. Dobro zas$ i zto moga nie by¢ wzgledne.
I raczej, przeciwnie, teoria wymaga, by byly bezwzgledne, bo inaczej nie mozna by okolicznosci ocenié¢
i wybra¢ to, co dobre. Gdy te nieporozumienia zostang usunigte, moze w usposobieniach zajs¢ zmiana
na korzys¢ teleologicznej teorii” (W. Tatarkiewicz, O dwojakim pojmowaniu..., s. 167).

24 Kwestia definicji szczescia jest naturalnie zwiazana z zagadnieniem wieloznacznosci pojecia
szczgscia jako zrédla btednych o nim przekonar. Takie bledne przekonania, jak wskazuje Tatarkiewicz,
maja istotne implikacje praktyczne (zob. W. Tatarkiewicz, O szezgsciu, 1947, s. 7; zob. idem, O szczgscin,
2015, s. 9).

25 W. Tatarkiewicz, O szezesciu, 2015, s. 31; zob. idem, O szczesciu, 1947, s. 23.
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znaczy jest to opis ideatu szczgécia, natomiast realnie, nadajac takiej definicji charakter
aproksymatywny, nalezy przyjaé, ze ,szczgdliwy jest juz ten, ko si¢ do tego ideatu,
do tego maksimum zbliza”?°. Teleologiczno$¢ jest zatem istotnym aspektem tej defi-
nicji, a przez to i calej koncepcji. Po drugie, wskazujac, ze przyjecie zadowolenia na
rodzaj definicji szczgécia prowadzi do mozliwosci uznania za szczgscie stanéw, kedre
za szczg$cie nie uchodzg, Tatarkiewicz dodatkowo uznat szczgdcie za stan obiektyw-
nie uzasadniony. Przyjecie tego obiektywnego kryterium doprowadzito go z kolei do
stwierdzenia subiektywistyczno-obiektywistycznego charakteru szczgdcia; zblizanie
si¢ do wspomnianego ideatu szczgécia (celu) wymusza bowiem uwzglednienie jego
pozasubiektywnych aspektéw (np. warunkéw i okolicznosci). Wydaje si¢ zatem, ze tak
jak uznanie przez Tatarkiewicza wzglednosci regut postgpowania moralnego zawazyto
na pluralistycznej koncepdji tych regut — to znaczy nie ma reguly powszechnej — tak
uznanie subiektywnej istoty szczgscia (szezgsliwe zycie moze by¢ niepodobne do in-
nego?®/, co wynika m.in. z réznych typéw ludzkich osobowosci*®) oraz jego pozasu-
biektywnych uwarunkowari (a wiec powiazanie dazenia do szczgécia z rzeczywistoscia)
zaowocowato pluralistyczng koncepcja zaréwno samego szczgscia, jak i sposobéw jego
osiggania. W $wietle tego staje si¢ jasne, dlaczego pierwotny tytul O szczgsciu mial
brzmie¢ O wzglednosci szczescia, wigledno$é bowiem zwiazana jest tutaj nie tylko
z postgpowaniem, ale takze z samym celem — szczg$ciem.

Jak zatem wida¢, zaproponowana przez Tatarkiewicza definicja szczgécia odznacza
si¢ nie tylko teleologizmem, ale tez pluralizmem. Do tych dwéch aspektéw, zdaje
si¢, mozna sprowadzi¢ istot¢ catej koncepcji zawartej w O szczgscin. Kwestig nadal
otwarta pozostaje jednak to, ktdry z tych aspektéw wyznacza ceche dla tej koncepcji
fundamentalna. Wydaje si¢, ze tak jak poglad Tatarkiewicza na kwestie moralne ma
przede wszystkim charakter teleologiczny, a wtdrnie pluralistyczny, poniewaz ,,w $wiecie
bezwzglednych débr nie ma bezwzglednych regut postepowania™?, tak poglad na szcze-
$cie — odwrotnie, z istoty rzeczy wydaje si¢ on pluralistyczny, a wtdrnie teleologiczny,
gdyz do wielorakiego i subiektywnego szczgécia prowadzi¢ moze w rzeczywistosci wiele

26 \Y. Tatarkiewicz, O szczgsciu, 2015, s. 32; zob. idem, O szczgsciu, 1947, s. 24.

%7 To sugeruje m.in. rozdziat Szczgscie i swiat (zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, 1947, 5.197-198;
zob. idem, O szczesciu, 2015, s. 219-220).

28 Zagadnienie ludzkich osobowosci stanowi doskonaly przyktad tego, ze Tatarkiewicz obok refe-
rowania cudzych pogladéw wyraza w dziele O szczesciu takze wlasne opinie. Pod koniec drugiej czesci
rozdziatu Charakter cztowicka a jego szczescie, po przywolaniu réznych podziatéw ludzkich osobowosci
znanych np. z psychologii, postanowit on — co zdaje si¢ wynika¢ z toku wywodu — zaproponowa¢
wlasny podzial, wyrézniajac pig¢ takich typéw: ambicjonalny, posesywny, aktywny, kontemplacyjny
i emocjonalny. Stwierdzil nastepnie, ze ,kazdy z tych pigciu typéw ma swe mozliwosci szczgscia,
zwlaszcza gdy trafi na odpowiadajace mu warunki zycia” (W. Tatarkiewicz, O szczesciu, 1947, s. 280;
zob. idem, O szczesciu, 2015, s. 334).

2 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, s. 289.
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réznych drég. W zwiazku z tym koncepcje zawarta w O szezgscin mozna okresli¢ jako
pluralistyczno-teleologiczna. Takie jej ujecie, jak si¢ zdaje, pozwala dobrze wyjasni¢
kwestie teoretyczne, jak i praktyczne — na przyktad zalecenia dotyczace osiagania
szczgdcia wprost i nie wprost sformutowane przez Tatarkiewicza.

Jedna z takich kwestii jest poglad o luZznym zwiazku przyjemnosci i szczgdcia
wspomniany przez Tatarkiewicza w Przedmowie. Zwiazek ten polega na tym, ze szczg-
$cie jako cel jest nieredukowalne do przyjemnosci lub innych stanéw psychicznych
cztowieka?, a jednocze$nie stany te nie pozostaja dla szczescia obojetne. Doktadniej
rzecz biorac, choé przyjemnos¢ jako taka nie czyni cztowieka szczgsliwym, to zwykle
czyni jego szczgscie przyjemniejszym?'. Sposob ujecia tej kwestii przez Tatarkiewicza
nie polega wigc tylko na uznaniu wielorakosci, pluralizmu, ale takze na okresleniu
zaleznosci z perspektywy celowo$ciowej, teleologicznej. Wedlug Tatarkiewicza jest
wiele mniej lub bardziej powiazanych ze sobg stanéw psychicznych i egzystencjalnych
cztowieka, niemniej jednak zalezno$ci pomigdzy nimi okresla on dopiero z uwagi na
przyjety cel. Przyjmujac wigc za cel szczgdcie, przyjemnos¢ nie jest bez znaczenia, ale
nie jest tez ze szczg$ciem nierozerwalnie zwiazana. Podobnie rzecz si¢ ma z innymi
ideami wymienionymi w przywolanym fragmencie z Przedmowy. Aby rozstrzygnaé,
czy zaproponowana tutaj interpretacja — upatrujaca w pluralizmie i teleologizmie istote
koncepcji zawartej w O szezgsciu — jest trafna, nalezy jeszcze przynajmniej rozpatrzy¢,
czy czyni ona zado$¢ réwniez kwestiom praktycznym. W tym celu rozwazone zostang
dwa zalecenia praktyczne wyréznione przez Tatarkiewicza w przywotanym fragmencie
z Przedmowy.

Zgodnie z pierwszym w szczgéciu cztowieka od terazniejszosci wazniejsza jest przy-
sztos¢. Z perspektywy definicji zaproponowanej w O szczgscin wydaje sig jasne, dlaczego
zdaniem Tatarkiewicza to przysztos¢ odgrywa wyrézniona rolg — zblizanie sig, osiaganie
celu w naturalny sposéb odnosi si¢ do tego, co ma dopiero nasta¢. W tym wzgledzie
nalezy jednak podkresli¢, ze w rozdziale Szczgscie i czas Tatarkiewicz nie odrzucit zna-
czenia przeszloéci i terazniejszosci. Co wigcej, jego rozwazania prowadza do wniosku,
ze nie tylko przyszto$¢, ale tez odpowiednio rozumiana terazniejszo$¢ jest dla szczgécia
cztowieka szczeg6lnie wazna. Wystarczy w tym wzgledzie zwréci¢ uwage na rozroz-
nienie przez niego terazniejszosci jako chwili i terazniejszosci jako okresu. Te druga
rozumial on jako: ,okres, w ktérym trwa ten sam uklad warunkéw, co w terazniejszej
chwili. Jest okresem otaczajacym z obu stron [tzn. przesztosci i przysztosci] chwile
przezywang. Okres ten idzie wraz z naszym zyciem”?. Tak rozumiana terazniejszos¢
ma zdaniem Tatarkiewicza inne znaczenie w szczgsciu czlowieka niz terazniejszo$¢ jako

30 Zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciun, 1947, s. 72; zob. idem, O szczescin, 2015, s. 86-87.
31 Zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, 1947, s. 20, 80-82; zob. idem, O szczesciu, 2015, s. 28, 98-100.
32 V. Tatarkiewicz, O szczesciu, s. 1947, s. 221; zob. idem, O szczesciu, 2015, s. 252.
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chwila juz chociazby z tego wzgledu, ze obejmuje ona przesztosé i przysztosé. Wigksze
znaczenie przysztosci wydaje si¢ natomiast wynika¢ z tego, ze w przeciwieristwie do
przesztosci i terazniejszosci jest nieznana, nieokreslona, niedokonana:

Nie lekamy sie przesztosci, skoro juz minela, i czesto ja chwalimy, cho¢ byta zta. Terazniejszosci tez
si¢ nie lgkamy, bo wiemy, ze niebawem minie, wszak samo jej istnienie nie jest niczym innym, jak
zapadaniem si¢ w przeszto$é. Za to przysztoé¢ catym swym cigzarem lezy na naszej swiadomosci.

I dlatego oczekiwanie zla i dobra znaczy dla nieszczgécia i szczgscia wigceej, niz ich wspominanie
i nawet doznawanie. Przeszlo$¢ i terazniejszoé¢ znacza dla nich mniej niz perspektywy na przyszto$é.

Z czasem i ze szczg$ciem rzecz si¢ ma zatem podobnie, jak z przyjemnoscia i szczeg-
$ciem; pluralizm zwigzany jest ze ztozonoscig i réznorodnoscia rzeczywistosci, teleolo-
gizm wytycza za$ w tej wielorakiej rzeczywistosci drogg do celu. Wydaje si¢ wiec, ze
ten poglad — uwzgledniajacy z jednej strony znaczenie trzech porzadkéw czasowych,
akcentujacy role odpowiednio rozumianej terazniejszosci, a z drugiej wyrdzniajacy
przysztos¢ — jak najbardziej koresponduje z pluralistyczno-teleologicznym charakterem
koncepcji zawartej w O szezgsciu. W $wietle takiego ujecia staje sig jasne tez to, dlaczego
zdaniem Tatarkiewicza cechami przyczyniajacymi si¢ w sposob szczegélny do szczgécia
cztowieka jest elastyczno$é (jako ,zdolno$¢ przystosowywania sie do losu™4) i pogoda
ducha (jako ,,postawa tych, co zycie »biora z humorem« w przeciwienistwie do tych,

73); elastycznoé¢ i pogoda ducha zwigkszaja bowiem szanse

co je »biorg tragicznie«
na lepsze dostosowanie si¢ do zmiennej i wielorakiej rzeczywisto$ci oraz uporanie si¢
z potencjalnymi przeszkodami na drodze do szczgscia.

Drugie z zalecen praktycznych wyréznionych przez Tatarkiewicza w Przedmowie
jest juz zdecydowanie bardziej bezposrednie. Zgodnie z nim myslenie o szczgsciu, czy
tez dazenie do niego nie jest najlepsza droga do jego osiagnigcia. Tak jak w pogladzie
na temat znaczenia przysztosci, tak juz w samym tym zaleceniu wyraznie widoczna
jest perspektywa teleologiczna. Niemniej jednak by whasciwie to zalecenie zrozumie¢,
nalezy zwrdci¢ uwage na rozdzial Dgzenie do szczescia. Rozwazajac w nim migdzy
innymi kwesti¢ szcz¢scia jako celu, Tatarkiewicz wskazal, ze cho¢ wszyscy chcg szcze-
$cia, a w pewnym sensie wszyscy do niego daza, to tak naprawd¢ pod tym dazeniem
skrywaja si¢ rézne dazenia poszczegdlnych ludzi. Uznajac ponadto, ze przedmioty
tych poszczegdlnych dazeri stanowia faktyczne powody do bycia szczgsliwym, doszed!
on do wniosku, ze to wlasnie te mniejsze dazenia sa wazniejsze, szczgscie bowiem

»jest dobrem »wynikowyme, ubocznym produktem naszych mysli i czynnosci”.

3 W. Tatarkiewicz, O szczesciu, 1947, s. 218; zob. idem, O szczesciu, 2015, s. 249.

34 . Tatarkiewicz, O szczescin, 1947, s. 272; zob. idem, O szczesciu, 2015, s. 323.

¥ W. Tatarkiewicz, O szezgsciu, 1947, s. 92; zob. idem, O szezgsciu, 2015, s. 115; por. idem, O szcze-
Sciu, 1947, s. 68-70; por. idem, O szczgsciu, 2015, s. 82-83.

36 . Tatarkiewicz, O szczescin, 1947, s. 402; zob. idem, O szczescin, 2015, s. 499.
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Z tego tez wzgledu stwierdzit on: ,to, ze ludzie nie myfsla ciagle o szczgiciu, nie jest
przeszkoda ku temu, by je osiagali. Przeciwnie, nalezy ono wiasnie do tych rzeczy,
ktdre si¢ osiaga tym skuteczniej, im mniej si¢ o nie zabiega™’. Aby wigc by¢ w petni
i trwale oraz w uzasadniony sposéb zadowolonym z catosci zycia, lepiej dazy¢ do tego,
co owo zadowolenie daje, niz do szczgscia jako takiego. Biorac pod uwagg, ze wedlug
Tatarkiewicza szczgscie jest stanem idealnym, do ktérego realnie mozna si¢ tylko
zbliza¢, poglad, zgodnie z ktérym nie powinno by¢ ono bezposrednim przedmiotem
dazeni, wydaje si¢ jak najbardziej uzasadniony. Co wazne, Tatarkiewicz nie wskazuje
jednej wlasciwej drogi, jednego stusznego dazenia. Takich mozliwych dazen w typowy
dla siebie sposéb wymienia wiele, wskazujac jedynie na bardziej i mniej powszechne
lub wazne. Jednym z takich Zrédet szczg$cia wymienionych i scharakteryzowanych
przez Tatarkiewicza jest mito$¢®®. Jak wiec wida¢, pluralistyczno-teleologiczny charakter
definicji szczgscia sformutowanej przez Tatarkiewicza znajduje swoja kontynuacje takze
w jego zaleceniu nieczynienia szczgécia bezposrednim celem dazen.

Z powyzszych analiz wynika kilka waznych wnioskéw. Po pierwsze, mozna na ich
podstawie stwierdzi¢, ze w ksigzce O szczgscin Tatarkiewicz nie unikat deklaragji filo-
zoficznych i bledem wydaje si¢ sprowadza¢ to dzielo tylko i wylacznie do plaszczyzny
historycznoetycznej. Po drugie, deklaracje te, sktadajace si¢ na jego autorska koncepcje
szczgscia, pozwalaja okresli¢ jego stanowisko jako pluralistyczno-teleologiczne. Po
trzecie, pluralistyczno-teleologiczny charakter koncepdji szczgécia sformutowanej przez
Tatarkiewicza wskazuje na jej zwiazek z jego koncepcja postgpowania moralnego, przez
co jawi si¢ ona jako istotny etap jego badan etycznych. W swietle tych ustaled wlacze-
nie ksiazki O szczgscin — czyli najobszerniejszego dziela filozoficznego Tatarkiewicza,
wznowionego dotychczas trzynascie razy i przetozonego na kilka jezykéw obcych — do
zbioru dziet wyznaczajacych jego pozycje jako klasyka filozofii polskiej wydaje si¢ jak
najbardziej uzasadnione.

Na tym nie koriczy si¢ jednak znaczenie ksiazki O szezgsciu z przyjetej tu per-
spektywy. Na podstawie tego dzieta mozna bowiem uzna¢ klasycznos¢ Tatarkiewicza
takze w innym sensie. Modyfikujac ustalenia Palacza, stwierdzono, ze w pracach
Tatarkiewicza widoczna jest tendencja do rozstrzygania zagadnien filozoficznych opar-
ta na analizie historycznofilozoficznej. Nie inaczej rzecz si¢ ma z jego rozwazaniami
etycznymi i praca O szczesciu obfitujaca w odniesienia do réznych autordw, ich dziel
oraz pogladéw. Poréwnanie tych odniesiei z deklaracjami filozoficznymi samego

37 W. Tatarkiewicz, O szczesciu, 1947, s. 400; zob. idem, O szczesciu, 2015, s. 497.

38 W. Tatarkiewicz, O szczescin, 1947, s. 142-149, 152-154. Tylko cz¢éé z tego, do czego odsyta ten
przypis, mozna odnalez¢ w wydaniach pézniejszych. Doktadniej rzecz biorac, mozna odnalezé tylko
to, co znajduje si¢ w rozdziale Mate przyjemnosci (zob. W. Tatarkiewicz, O szczgsciu, 2015, s. 175-183),
poniewaz rozdzial Szczgsliwe dni (zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, 1947, s. 150-161) zostal usunigty
z pozniejszych wydan.
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Tatarkiewicza prowadzi do wniosku, ze niektérzy filozofowie byli dla niego bardziej
inspirujacy niz inni. Do tych pierwszych niewatpliwie nalezy Arystoteles, ktérego uznaé
mozna wrecz za filozofa majacego najwigkszy wplyw na ostateczny ksztalt koncepcji
zawartej w tym dziele.

Przestanka na rzecz tej tezy jest juz samo motto ksiazki O szczesciu stanowiace
wyimek z pierwszej ksigi Etyki nikomachejskiej: ., Wystarczy moze, jesli opracowanie
naszego przedmiotu osiggnie ten stopien jasno$ci, na jaki przedmiot ten pozwala;
nie we wszystkich bowiem wywodach trzeba szukaé tego samego stopnia $cistosci™.
Spogladajac przez pryzmat tych stéw na tres¢ O szczesciu, staje si¢ jasne, dlaczego
referujac rozne poglady, ukazujac rézne mozliwosci rozwigzania danego zagadnienia,
Tatarkiewicz wielokrotnie zdecydowat si¢ jedynie wyrazi¢ wlasng opinig — postapit tak
na przyklad we wspomnianych juz tutaj rozwazaniach na temat typéw osobowosci.
W swietle motta zaczerpnigtego od Stagiryty staje si¢ jasne tez to, dlaczego po opisie
jakiego$ zjawiska lub zagadnienia, wskazujac oczywiscie na uzasadnienie swojej decyzji,
Tatarkiewicz rozwijat tylko wybrany watek, ktéry jego zdaniem byt najbardziej zgodny
z rzeczywisto$cig — ma to miejsce na przyktad w ramach sformutowanej przez niego
definicji szczgscia, a doktadniej w przyjeciu na jej rodzaj jednego z czterech rozréznia-
nych pojeé szczgicia (pomyslny los, rado$é, osiagnieta wartoé¢, zadowolenia z zycia)®.
Motto to stanowi tez wyjasnienie dla czgstego stosowania w O szezgscin zwrotdw,
takich jak: zwykle, zazwyczaj, u wigkszosci ludzi, a takze dla opierania argumentéw
na metaforach, analogiach oraz innego rodzaju zawodnych formach rozumowania.
Ogodlnie rzecz biorac, stowa z Etyki nikomachejskiej wybrane na motto O szczesciu
trafnie oddaja postawe badawczg przyjeta przez Tatarkiewicza w tym dziele.

Inspirowanie si¢ Stagiryta widoczne jest tez w zajetym przez Tatarkiewicza stano-
wisku. Jak juz byta o tym mowa, szczgécie jest wedtug Tatarkiewicza stanem subiek-
tywnym, ktéry jest jednoczesnie obiektywnie (pozasubiektywnie) uwarunkowany,
musi by¢ bowiem stanem uzasadnionym. Z tego tez wzgledu swoja definicje okreslit
on jako subiektywistyczno-obiektywistyczna. Zaznaczyt on jednak, ze mozliwe jest
jej sformutowanie kfadace nacisk na porzadek obiektywny, uznajac, ze szczgéciem jest
»zycie dajace trwale, pelne i uzasadnione zadowolenie”®. Oznacza to, ze Tatarkiewicz

3 W. Tatarkiewicz, O szczesciu, 1947, s. 5; zob. ibidem, s. 7; zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu,
2015, s. 5, 9-10; por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, 1094 b, [w:] idem, Dzieta
wszystkie, t. 5, red. E. Glebicka, N. Szancer, Warszawa 2002, s. 77-300. Myl ta zostata tez przywotana
w rozdziale Charakter cztowicka a jego szczgscie, przy czym ma to miejsce w pézniejszych wydaniach — po
1962 r. (zob. W. Tatarkiewicz, O szczgsciu, 2015, s. 334-335; por. idem, O szczesciu, 1947, s. 280-281).
W tych pézniejszych wydaniach mysl t¢ mozna tez odnalez¢é w dodanym do nich rozdziale pt. Zdrowie
psychiczne a szczescie (zob. idem, O szczgsciu, 2015, s. 208).

40 Zob. W. Tatarkiewicz, O szezesciu, 1947, s. 11-21; zob. idem, O szczescin, 2015, s. 15-29.

4 Y. Tatarkiewicz, O szczescin, 1947, s. 32; zob. idem, O szczesciu, 2015, s. 40.
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nie tylko powigzat w swojej definicji porzadek subiektywny i obiektywny, ale niemalze
zréwnal ich znaczenie. Jest to o tyle istotne, ze porzadki te s3 ze sobg zwiazane takze
w jego rekonstrukeji Arystotelesowskiego pojecia szczgécia przeprowadzonej w roz-
dziale czwartym O szezgscin. Zgodnie z ta rekonstrukeja Stagiryta uwazat, ze szczgécie
polega na posiadaniu tego, co najcenniejsze na przyktad wiedzy lub dzielnosci. Tak
rozumiane szczgécie ma wige przede wszystkim charakter obiektywny. Ma ono jednak
tez wymiar subiektywny, poniewaz zadowolenie jest jego naturalna konsekwencja®2.
Jak wigc widaé, w obu przypadkach (Tatarkiewicza i Arystotelesa) szczgscie ma za-
réwno wymiar subiektywny, jak i obiektywny. Réznica pomi¢dzy nimi polega za$ na
tym, ktdry aspekt wysuwa si¢ na pierwszy plan. Nalezy w tym miejscu przypomnied,
ze z subiektywno$cia i obiektywnoscig szczgscia wiaze si¢ przekonanie Tatarkiewicza
o jego wzglednosci, a takze jego pluralistyczny oraz teleologiczny charakter. Jak si¢
okazuje, podobnie rzecz si¢ ma zdaniem Tatarkiewicza w przypadku Stagiryty — te-
leologiczny charakter koncepcji Arystotelesowskiej z uwagi na jego oczywisto$¢ nie
bedzie tu rozpatrzony.

Charakteryzujac stanowisko Arystotelesa w rozdziale czwartym O szczesciu,
Tatarkiewicz zdecydowat si¢ podkresli¢ role wzglednosci w jego koncepcji szczgécia.
Cho¢ stwierdzil on, ze wedlug Stagiryty szczescie polega na posiadaniu tego, co naj-
cenniejsze, to jednoczes$nie uznat, ze Arystoteles nie odrzucit znaczenia innych, mniej
waznych aspektéw zycia: ,,Cztowiek [zdaniem Arystotelesa], aby byt szczgsliwy, nie
moze tez by¢ ani bardzo szpetny, ani zlego pochodzenia, ani staby i chory, ani w ne-
dzy, ani samotny, pozbawiony rodziny i przyjaciét; tylko réznorodne dobra zespolone
w czlowieku stanowia o jego szczesciu”®. Tak rozumiana koncepcje szczeécia mozna
z powodzeniem nazwa¢ pluralistyczna, nie sprowadza si¢ ona bowiem tylko do jednego
czy dwéch aspektéw zycia. Tyczy sig to takze sposobdw jego osiagania. Cho¢ ogélnym
postulatem Arystotelesa byt w tym wzgledzie zdaniem Tatarkiewicza umiar, to jednak
sposobéw osiagania szczgscia mozna wskazac wigcej, na przyktad dazenie do wiedzy,
dazenie do dzielnosci. Z tego wzgledu wydaje si¢, ze réwniez w postulacie nieczynienia
szczgdcia bezposrednim celem dazen Tatarkiewicz mégt inspirowac si¢ Arystotelesem.

Wyszczegdlnienie wszystkich mozliwych inspiracji, zaréwno tych wprost wyni-
kajacych z pogladu Tatarkiewicza na filozofi¢ Arystotelesa, jak i tych nie wprost do-
mniemanych na podstawie zbieznosci ich koncepcji, przekracza ramy tego artykutu.
Warto jednak wspomnie¢, ze wskazujac na trwalo$¢ jako istotny aspekt szczgsicia,
Tatarkiewicz podkreslit Arystotelesowska geneze takiego pogladu®. Oprécz tego zbiez-
nosci pomiedzy koncepcja Tatarkiewicza i koncepcja Stagiryty zachodza takze w ich

42 Zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, 1947, s. 52-54; zob. idem, O szczesciu, 2015, s. 62-65.
4 Zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, 1947, s. 53; zob. idem, O szczesciu, 2015, s. 63.
44 Zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, 1947, s. 23, 59; zob. idem, O szczesciu, 2015, s. 31, 70-71.
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pogladach na temat wieloznacznosci pojecia szczgscia, nieredukowalnosci szczgscia do
przyjemnosci czy znaczenia przysztosci w szezgéciu. Ogélnie rzecz biorac, Stagiryta
jako jeden z najczgéciej przywolywanych w ksiazce O szezgsciu filozoféw wydaje sig
zarazem dla jej autora filozofem najbardziej inspirujacym.

Uznanie takiego stanu rzeczy wymaga jednak dodatkowego uzasadnienia, aby
bowiem uzna¢ wspomniang inspiracj¢, wypada dokfadniej wyjasni¢ warunki, na
podstawie ktérych zostala ona stwierdzona. Warunki te zostaly przyjete za Juliuszem
Domariskim, wedtug ktdrego recepcje pogladéw musi poprzedzad z jednej strony ich
rozpoznanie (badanie), a z drugiej — pozytywna ocena®®. Powyisze rozwazania tylko
w zarysie ukazuja to, jak Tatarkiewicz inspirowat si¢ Arystotelesem. Z tego tez wzgle-
du pomini¢to w nich jego badania nad Stagiryta oraz opinie na temat jego filozofii.
Aby jednak rozwazania te nie stracily na zasadnosci, kwestiom tym warto poswigci¢
nieco uwagi.

Dla powyzszych wnioskéw ich zwigzle przedstawienie wydaje si¢ zreszta w pelni
wystarczajace. Znajomo$¢ filozofii Arystotelesa potwierdza bowiem juz rzut oka na
bibliografi¢ Tatarkiewicza, poniewaz to wlasnie Stagirycie poswiccit on swoja pierw-
sza prace naukowa — rozprawa doktorska z 1910 roku®. Ograniczajac sie tylko do
tworczoéci Tatarkiewicza poprzedzajacej publikacje pierwszego wydania O szezgscin,
mozna wskaza¢ jeszcze jedno opracowanie wprost poswigcone Arystotelesowi 77zy
etyki Arystotelesa 21933 roku?. Nalezy jednak podkresli¢, ze réwniez w innych swoich
publikacjach, nie wprost poswigconych Stagirycie, Tatarkiewicz podejmowal si¢ opra-
cowania jego pogladéw, czego dowdd stanowi na przyktad Historia filozofti. Mozna wigc
uzna¢, ze warunek rozpoznania przedmiotu inspiracji w przypadku Tatarkiewicza jest
jak najbardziej spetniony. Szukajac jego pozytywnych opinii na temat Arystotelesa, co
ciekawe, nie ma potrzeby si¢ga¢ do innych prac niz wlasnie wymienione. Wystarczy
spojrze¢ na rozdziat poswigcony Stagirycie z dobrze znanej Historii filozofti, aby za-
uwazy¢, co sadzit o nim Tatarkiewicz:

Wielka praca i wielki umyst, bezinteresowna mito$¢ prawdy i zesrodkowanie wysitkéw catego zycia
na polu nauki, zdolno$¢ organizowania pracy i sprzegania ludzki do wspélnej roboty, wreszcie

i pomyslne warunki zewngtrzne i niezaleznoé¢, — wszystko to bylo niezbgdne, aby wytworzy¢ co$
tak poteznego, jak naukowe dzieto Arystotelesa®®.

Spetnienie przez Tatarkiewicza warunku pozytywnej oceny réwniez zdaje si¢ za-
tem nie budzi¢ watpliwosci. Wydaje si¢ tak tym bardziej, ze taka oceng utrzymat on

# Zob. J. Domatiski, Uzytkownicy i badacze dziedzictwa antycznego, Lublin 2007, s. 23-24.

46 7ob. W. Tatarkiewicz, Die Die Disposition der Aristotelischen Pringipien, GiefSen 1910; zob.
idem, Uklad pojec w filozofii Arystotelesa, Warszawa 1978.

47 Zob. W. Tatarkiewicz, Trzy etyki Arystotelesa, ,Przeglad Filozoficzny” 1933, 1-2, s. 14-25.

48 7ob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofti, t. I, Lwow 1933, s. 120.
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w zasadzie do korica zycia, czego dowdd stanowi nie tylko tre$¢ majacej nieco osobisty
charakter pracy Wielcy i bliscy”, ale takie na przyktad przywolanego juz tutaj opraco-
wania Czworakie rozumienie klasycznosci. Koticzac w nim swoje rozwazania na temat
klasycznosci, Tatarkiewicz stwierdzit:

nie jest tatwo w historii filozofii znalez¢ formacjg odpowiadajaca tej sztuce klasycznej, ktérej cechami
jest harmonia i miara, realizm i dyscyplina. I trudno$¢ t¢ mozna zrozumie¢, bo terminy, w jakich
zwyklo si¢ definiowa¢ klasyczno$¢, sa terminami estetyki, a nie ogélnej filozofii. A jednak, zar6wno
realizm, jak dyscyplina, uniwersalizm i miara, jak wyrzeczenie si¢ glebi, jesli ta miataby by¢ osia-
gnicta kosztem jasnosci — wszystko to byto zrealizowane nie tylko w sztuce, ale réwniez w filozofii.
Filozofia klasyczna w tym rozumieniu istniala w starozytnosci: byta to filozofia Arystotelesa — on

to byl filozofem klasycznym. I niezliczeni filozofowie usitowali pdzniej, z réznym powodzeniem,
nadladowa¢ tego filozofa klasycznego, tak samo jak artysci usitowali nasladowa¢ sztuke klasyczna™.

Na podstawie zaprezentowanej analizy pracy O szczgsciu mozna uznad, ze do filo-
zoféw nasladujacych Stagiryte zalicza si¢ takze sam Tatarkiewicz.

* % %

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna uznaé, ze dwojaki cel artykutu zostat
zrealizowany. Po pierwsze, argumentacja Palacza zawarta w Klasykach filozofii polskiej
za wlaczeniem Tatarkiewicza w poczet klasykéw filozofii polskiej zostata uzupetnio-
na i ugruntowana poprzez uzasadnione przyznanie pracy O szczgsciu wyjatkowego
znaczenia w jego dorobku filozoficznym. Po drugie, poprzez zarysowanie inspiru-
jacego wplywu Stagiryty na postawe badawcza, stanowisko i poglady filozoficzne
Tatarkiewicza w kontekscie szczescia, stwierdzona zostata klasyczno$¢ Tatarkiewicza
takze jako nasladowcy filozofii klasycznej, za ktérej szczeg6lnego przedstawiciela miat
on whasnie Arystotelesa. Mozna wigc stwierdzi¢, ze Tatarkiewicz jako filozof nalezacy
do grona klasykéw filozofii polskiej byt klasyczny takze w tym sensie, ze inspirowal
si¢ filozofia jednego z klasykéw filozofii greckiej — Arystotelesa.

Koriczac, na wzér portretu Tatarkiewicza wylaniajacego si¢ z Klasykow filozofii
polskiej, warto jeszcze przedstawié jego obraz wylaniajacy si¢ z powyzszych analiz:
Tatarkiewicz byt przede wszystkim historykiem filozofii i na polu historii filozofii
pozostawit najbardziej znaczacy dorobek; to do jej rozwoju przyczynit si¢ w najwigk-
szym stopniu i to nig zajmowat si¢ najchetniej; sposréd jego wypowiedzi filozoficz-
nych obok tych dotyczacych metodologii historii filozofii — sktadajacych si¢ na jego
interwencjonistyczne stanowisko oraz metodyke badan historycznofilozoficznych —

49 7Zob. W. Tatarkiewicz, Wielcy i bliscy, [w:] idem, Parerga, red. E. Nowakowska, Warszawa 1978,
s. 129-136.

50 \¥. Tatarkiewicz, Czworakie rozumienie klasycznosci, s. 80.
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nalezy wskaza¢ na istotne znaczenie tych dotyczacych zagadnieni etycznych, a przede
wszystkim szczg$cia — pozwalajacych okresli¢ jego stanowisko jako pluralistyczno-
-teleologicznego; to z kolei sprawia, ze Tatarkiewicz jawi si¢ jako filozof skupiony na
opisie faktéw, swiadomy podmiotowych uwarunkowar tego zadania oraz zwigzanych
z nim trudnosci, dla kedrego szczegdlng inspiracja byt w tym wzgledzie Arystoteles.
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O KLASYCZNOSCI WEADYSEAWA TATARKIEWICZA

Streszczenie

Pierwszym celem artykutu jest uzupelnienie argumentacji Ryszarda Palacza zawartej w jego ksiazce pt.
Klasycy filozofti polskiej dotyczacej wiaczenia Wiadystawa Tatarkiewicza w poczet klasykéw filozofii polskiej.
Uzupetnienie to opiera si¢ na przyznaniu pracy O szczgsciu zdecydowanie wigkszego znaczenia w dorobku
naukowym Tatarkiewicza, niz uczynit to Palacz. Drugim, pobocznym celem jest ukazanie inspirujacego
wplywu Arystotelesa na rozwazania Tatarkiewicza zawarte we wspomnianej pracy.

Stowa kluczowe: klasyczno$¢, szczgsicie, filozofia polska, Wiadystaw Tatarkiewicz, Ryszard Palacz,
Arystoteles
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ON THE CLASSICISM OF WEADYSEAW TATARKIEWICZ

Summary
The primary aim of this article is to complement Ryszard Palacz’s argument, presented in his book Classics
of Polish Philosophy, for the inclusion of Wtadystaw Tatarkiewicz among the classics of Polish philosophy.
This complement is based on the recognition of Tatarkiewicz’s work O szczgsciu (Analysis of Happiness) as
far more significant in his scholarly legacy than Palacz acknowledged. A secondary aim is to demonstrate
the inspiring influence of Aristotle on Tatarkiewiczs investigations in the aforementioned work.
Keywords: classicism, happiness, Polish philosophy, Wiadystaw Tatarkiewicz, Ryszard Palacz, Aristotle



