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NIEPROFESJONALNA INTRYGUJACA ESEISTYKA
I AFORYSTYKA FILOZOFICZNA PIOTRA WIERZBICKIEGO

Myl filozoficzna wyrazana jest w réznych formach. Umyst — drazacy zagadki swiata
i ludzkiego wnetrza, ktére z jednej strony jest czyms kazdemu danym i przez niego
zastanym, a z drugiej organem wychwytujacym sygnaly zewnetrznej rzeczywistosci —
znajduje dla siebie rézne formy wyrazu. Oczywiscie, za posrednictwem stéw, kedre
jednak moga by¢ taczone na wielorakie sposoby i tworzy¢ réznorodne struktury.
Zywiotem filozofii jest myslenie. Wtasnie zywiolem, poniewaz mysl ludzka, odnoszac
si¢ do $wiatowej rzeczywistoci, pierwotnie nie jest chyba z nia scisle zespolona, do niej
przyklejona. Myl o bycie i nicosci nie jest ani jednym, ani drugim. Jest czymg innym.
Ze wzgledu na t¢ réznice mozemy méwié, ze w ogéle poznajemy. Mysl poczatkowo
nie jest wi¢c czyms utozonym, uporzadkowanym. Dokonuje si¢ to w drugim niejako
jej rzucie. My$l nieoswojona zaczyna si¢ oswajaé, poszukuje jakiegos tadu, punktow
wyjécia i odniesienia w rozszerzajacym si¢ poznawczym horyzoncie.

Powyzsze mozna chyba odnies¢ do filozoficznych rozwazan Piotra Wierzbickiego,
urodzonego w 1935 roku w Warszawie, absolwenta polonistyki na UW, publicysty,
pisarza, felietonisty, krytyka muzycznego. Czgécia jego dorobku sg takze ksiazki o te-
matyce filozoficznej, pisane w pdzniejszym okresie zycia. Chronologicznie sa to: Zapis
Swiata. Traktat metafizyczny (2009), Boski umyst. Esej o tropieniu swiata (2011), Za
gwiazdami (2017), Agnostyk i jego Bdg (2018). Ich autor niejako wyjsciowo zatozyl, ze
nie bedzie w odkrywaniu i nazywaniu prawd i zagadek $wiata szedt drogami wytyczo-
nymi przez innych mito$nikéw poznawczych eskapad. W pierwszej z wymienionych
ksiazek pisze w prologu:

Przyjdzie mi postgpowal po swojemu, podazac sciezka whasna, niekoniecznie wezesniej uczgszcza-

na. Ale nie bedzie jej kierunku dyktowa¢ ani zadna doktryna, ani metoda cudowna a uniwersalna,
ani teza koricowa, ktéra bym zamierzat uzasadni¢. Swiat si¢ takim wytrychom nie poddaje’.

Mozna powiedzieé, ze autor przyjat najbardziej uczciwa, pierwotng postawe filozoficz-
na, czyli samotnego podmiotu poznawczego postawionego w tej swojej pojedynczosci
naprzeciwko trudnego do ogarnigcia §wiata. Jest to przyjecie roli mysliciela, ktéry
chce widzie¢ siebie jako pioniera, podréznika zmierzajacego do granic poznawalnosci

U P. Wierzbicki, Zapis swiata. Traktat metafizyczny, Warszawa 2009, s. 9.
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i poznania, dotykajacego swoim umystem obszaréw zupetnie nieznanych. Czy jest to
mozliwe dzisiaj, po dziesigtkach tysiecy lat istnienia homo sapiens na naszej planecie
i towarzyszacych mu wierzen religijnych oraz 2500 latach refleksji filozoficznej, kt6ra
stata si¢ sktadows czg$cia duchowej kultury? Czy mozna sta¢ si¢ kims w rodzaju pre-
sokratyka, kt6ry nie mial mozliwo$ci nawiazywania do przemyslen jakiegos myslacego
swojego poprzednika? Wydaje si¢, ze jest to mozliwe, poniewaz kazdy z ludzi jest,
mimo swojej przynaleznosci gatunkowej, bytem niepowtarzalnym, przede wszystkim
ze wzgledu na niepowtarzalno$¢ swojego umystu oraz duszy. Jezeli dobrze si¢ temu
przyjrzeé, to w dziedzinie poznania jednostka, o ile sobie to dobrze uswiadomi, moze
czu¢ si¢ wlasnie owym pionierem, filozoficznym Kolumbem.

Wierzbicki zaktada, ze jezyk jego refleksji ma by¢ jego wlasnym jezykiem codzien-
nosci, bez stosowania fachowej filozoficznej terminologii, poniewaz sadzi, ze w takim
wlasnie jezyku cztowiek ciekawy $wiata zadaje fundamentalne pytania. Jednak lektura
jego ksiazek pokazuje, ze terminologia filozoficzna pojawia si¢ na niektérych stroni-
cach jego wywodéw. Co wigcej, przywoluje czasem imiona i nazwiska oraz poglady
niektérych znanych z przesztosci filozoféw. Trzeba jednak przyznad, ze czyni to nader
oszczednie. Inng cechy jego filozoficznego pisania jest nadawanie mu waloréw lite-
rackich, ze wzgledu na uzywane formy jezykowe i potoczystos¢ stylu. Tego rodzaju
ekspresja niewatpliwie przydaje jego tworczosci znamion duzej oryginalnosci. W istocie
Wierzbicki uprawia wysokiej préby eseistyke filozoficzna, jak réwniez towarzyszy jej
celna, wyrazista aforystyka. Jesli mozna zastosowac jakie$ poréwnania, to mozna przy-
wota¢ takich autoréw, jak Mieczystaw Jastrun, Piotr Kuncewicz czy Andrzej Chojecki,
kt6rzy snujac watki filozoficzne, postugiwali si¢ podobnymi jak Wierzbicki formami
eseju i aforyzmu. Oczywiscie, po te formy siggali liczni filozofowie z innych krajéw,
zeby wymieni¢ cho¢by Blaise Pascala, Michela de Montaigne, Friedricha Nietzschego,
Emila Ciorana. Bynajmniej esej i aforyzm nie oznacza tak zwanego popularnego ujecia
tematyki filozoficznej. Wskazuje raczej na samo zmaganie si¢ autora wypowiadajace-
go si¢ w tych formach z zywiolem nawiedzajacych go mysli. Czyni to niewatpliwie
lekture bardziej intrygujaca. Z tego cho¢by powodu, ze dostrzec mozna w ten sposéb
pewnego rodzaju zmaganie si¢ mysli autora ze $wiatem zewnetrznym, ktéry podsuwa
mu kolejne zagadki, a nie tylko chodzi o proste odwzorowanie. Wprawdzie Wierzbicki
méwi o zadaniu opisania §wiata:

Sprébowatem zrobi¢ opis $wiata. Opis, tyle ze nie po kawatku, nie w oddzielnych segmentach badz

przejawach, lecz w tym, co istotne oraz wspélne calej Naturze, i na wyzszym poziomie ogélnosci,
niz to czynia poszczegélne dyscypliny wiedzy?.

2 Jbidem,s. 7.
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Mimo takiej deklaracji, gdy czyta si¢ rozwazania autora, to nietrudno zauwazyé¢, ze jego
,zapisywanie $wiata” nie jest prostym, mechanicznym rejestrowaniem jego sygnatéw,
czego efektem jest nadana jego mysli nieschematyczna forma.

Wierzbicki, co mozna zauwazy¢ w trakcie lektury jego rozwazan, porusza si¢ przede
wszystkim w kregu pytan i problemdw z zakresu metafizyki. Interesuje go pochodzenie
$wiata i jego struktura, relacja ciata i ducha, status czasu i przestrzeni, relacja chaosu
i tadu, stosunek bytu do nicosci, wolno$¢ i determinizm, obecno$¢ boskiego umystu
w ewoluujacym $wiecie. Sg to klasyczne tematy metafizyki, zaprzatajace umysty fi-
lozoféw od zarania mitosniczki madrosci. Autor jednak bardzo rzadko zapuszcza sig
w obszary, gdzie wystepuje wyjasnianie religijno-teologiczne. Mozna zauwazy¢, ze dos¢
konsekwentnie trzyma si¢ zasady opisu $wiata, dostgpnego jego zmystom i umystowi,
a napotykajac na obszary nieprzejrzystosci, zadaje i precyzuje metafizyczne pytania.
Unika niewatpliwie czynienia jakichs$ wyjsciowych zalozen, jakiejs aksjomatyki. A za-
tem nie konstruuje czego$ w rodzaju systemu, nie tworzy myslowej architekeury. Jego
metafizykowanie ma charakter zdawania relacji z tematéw, ktére do granic napigly
struny my$lenia — uderzania glowa w mury zagadek. A poniewaz metafizyka uruchamia
tryby intelektu, nadajac im najwyzsze obroty, to nast¢puje nieunikniony przeskok
w obszar tematyki epistemologicznej. I tak tez czyni Wierzbicki. Epistemologia to
drugi obszar jego namystu, ktéry pojawia si¢ nie na samym poczatku, ale niejako krok
za wypowiedziami o tresci metafizycznej. Taki porzadek mamy w jego Zapisie swiata.
Natomiast charakterystyczne jest to, ze Wierzbicki nie zapuszcza swojego filozoficznego
spojrzenia w obszary zwiazane z etyka. Aksjologic zas odnosi gtéwnie do tematu pigkna
muzyki. Poniewaz brak jest w omawianych ksiazkach refleksji nad moralnoscia, to nie
znajdziemy tu analizy relacji migdzyosobowych. Niemniej sporo uwagi poswigcono
opisowi dos§wiadczen egzystencjalnych jednostki wobec ogromu $wiata, podobnych
do opisywanych przez Pascala, narodzinom i $mierci, ktére sg klamrami spinajacymi
los jednostki, teodycei i sensowi istnienia. Trzeba jednak podkresli¢, ze Wierzbicki
nie uprawia filozofii egzystencjalnej jako wiodacej. Jego mysl zdaje si¢ drazy¢ przede
wszystkim $wiat pozaludzki (przyroda, Bég) oraz probowaé okresli¢ pozycje pozna-
jacej jednostki wobec tego $wiata, ze wszystkimi trudnosciami, jakie wiaza si¢ z jej
ustaleniem. Swiat wewnetrzny pojedynczej osoby, poza aspektami poznawczymi, nie
skupia natomiast jego specjalnej uwagi. Mozna wigc powiedzied, ze uprawia filozofig
przedmiotu bardziej niz podmiotu.

Wydaje si¢, ze mozna wyrézni¢ w rozwazaniach Wierzbickiego par¢ wiodacych
motywow z pogranicza metafizyki i filozofii przyrody. Jednym z nich jest zagadnienie
ogromu Wszech$wiata w zestawieniu z jego ulotnoscia. A to dlatego, ze nie da sig
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moéwié o jakiej§ masywnej materii, z ktdrej sktadaja si¢ rzeczy. Nie sg to tez atomy,
lecz raczej elementy czastkowo-falowe, takie jak fotony czy grawitony.

Ale ,materialno$¢” rzeczy materialnych jest watpliwa. Czastki elementarne to — niewykluczone —
nie tyle kuleczki, co drgajace odcineczki jakichs strun. [...] By¢ moze réwniez one utracg status

litych bytéw «materialnychy, jakich§ tam masywnych, cho¢ hipercieniutkich niteczek, bo okaze
sie, ze whadciwie to ich nie ma — kazda jest niczym wiecej jak efektem kumulacji samych drgan?.

Autor, jak widzimy, odwoluje si¢ do wynikéw wspélczesnej fizyki i niejako wprowadza
je w obszar metafizyki odleglej od tej, ktdra uprawiat Arystoteles operujacy kategoriami
materii i formy. Wyprowadza tez wniosek, ze $wiat jest jeden i wewngtrznie ztozony (nie
wspominajac o Parmenidesie, odrzuca jego teorig¢ bytu). Wazng teza jest stwierdzenie,
ze pojecia $wiata nie da si¢ utozsamié ani z suma jego elementdw, ani z tym, co dziato
si¢ z nim w przesztoéci i dzieje si¢ obecnie. Wydaje sig, ze chodzi tu o podkreslenie
procesualnego charakteru rzeczywistoéci, jej nakierowanie na innowacyjnos¢, jakas
nieustanng tworczo$¢. Z kolei owa pustos¢, przezroczysto$¢ materii $wiata sklania
Wierzbickiego do przekonania, ze §wiat moze mie¢ po prostu natur¢ duchowa, gdyz
schodzac coraz nizej po hierarchicznych pigtrach rzeczywistosci, docieramy do sfery
niematerialnosci, ktdra nie jest jednak niebytem.

Czas przez autora jest pojmowany jako nastgpstwo kolejnych wariantéw $wiata,
czyli jakby zbioréw czaséw lokalnych, ktére oznaczaja ruchy poszczegélnych punkeéw
$wiata. Natomiast przestrzeri oznacza wychodzenie poza punkty i wskazuje ona na
réznice pomigdzy wariantami $wiata.

Przestrzen rozczapierza si¢ wszerz. Czas jest monotematyczny, skrajnie abstrakcyjny, jednowymia—

rowy, najmniejszym nawet zaangazowaniem w tre$¢ zdarzeri nieskalany. Przestrzeri jest wielowy-
miarowa, bardziej uczynna, intensywniej w substancji bytu ubabrana®.

Mozna tu dodad, ze czas jest jednak chyba powiazany z przestrzenia i dlatego, zgodnie
z wnioskami wspélczesnej fizyki, nalezaloby méwic¢ o czasoprzestrzeni jako pewne;j
jednos$ci. Wedtug autora fakt dziania si¢ w $wiecie i jego kreatywno$¢ majg swoje
zrédlo w chaosie, ale 6w chaos zawdzigcza swoja nieustanng dynamike mnogosci
réznych mikroczastek pozostajacych w stanie ciaglej nieuchwytnosci. I stad wniosek,
ze zagadki $wiata kryja si¢ w glebinach mikrokosmosu. Wierzbicki sktania si¢ do teorii
wielkiego wybuchu, po ktérym $wiat przechodzi od ukladéw mniej do coraz wigcej
zorganizowanych i skomplikowanych. Efektem dynamiki chaosu jest powstawanie
uktadéw czastek, keére mimo swojej nietrwatosci pozostawiaja po sobie $lad. To zas jest
podstawa do trwania, ktére polega na tym, ze byty uzyskuja zdolno$¢ zapamigtywania
siebie. Widzimy, ze Wierzbicki stara si¢ ttumaczy¢ tworzenie trwalych struktur we

3 Ibidem, s. 21.
4 Thidem, s. 30.
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wszechswiecie nie poprzez odwotanie si¢ do teorii idei typu platoriskiego czy arystote-
lesowskiego, ale przez wskazanie na proces niejako oddolny, co jednak trudno pogodzi¢
z nieukierunkowaniem wyjsciowego chaosu. Nast¢pnie z trwania autor wyprowadza
zaistnienie umystu, ktéry moze operowac kategoria celu, a to ze wzgledu na wolng wol,
ktéra jest wynikiem obecnosci chaosu w sferze istot $wiadomych. Wraz z pojawieniem
si¢ Swiadomosci wszechswiat zaczyna niejako przyglada¢ si¢ sobie.

I tutaj Wierzbicki wprowadza pojecie partnera §wiata, czyli ludzkiej jazni, ktdra
odkryta siebie, spostrzegta zewngtrzny $wiat i rozréznita siebie i §wiat. Owego part-
nera $wiata nazywa obsesjonatem poznania, stuchaczem prawdy, straznikiem status
quo, kodyfikatorem rzeczy, kreatorem widokéw, poszukiwaczem istoty, tropicielem
bledu i autorecenzentem, co odpowiada funkcjom poznawczym ludzkiego podmio-
tu. Wyprowadza koricowy wniosek, ze nie istnieje co$ takiego jak swiat sam w sobie,
czyli uznaje tozsamo$¢ bytu i poznania. Bez aktywnosci ludzkiego podmiotu $wiat
bytby czyms bezforemnym. Wierzbicki w kontekscie tego, jak rozwija swoja ideg
podmiotu, ktéry niczym demiurg wykuwa swoim poznaniem ksztalty swiata, wspo-
mina o Immanuelu Kancie. Wydaje si¢, ze stanowisko autora skierowane jest bardziej
w strong przyznania podmiotowi roli wiodacej, cho¢ méwiac, ze zmysly nie ktamia,
stwierdza realizm ludzkiego poznania. Interesujace jest natomiast jego stwierdzenie, ze
istnieje jakby dwupoziomowos¢, gdy poszukujemy istoty rzeczy. Oglad $wiata z pozycji
codziennego nawykowego istnienia daje wrazenie jego substancjalnej charakeerystyki.
To Wierzbicki nazywa fasada rzeczy, ktéra daje naocznos$¢ wszechbytu. Natomiast,
kiedy weglebiamy si¢ w faktyczna konstrukeje tych fasad, to préba znalezienia substangji
rzeczy staje si¢ trudem Syzyfa i istota rzeczy okazuje si¢ glebia wszechistnienia. Mozna
te rozwazania autora uznac za poréwnywalne z rozréznieniem Kanta na $wiat zjawisk
i rzeczywisto$¢ tajemniczych rzeczy samych w sobie.

Wierzbicki nie podziela pogladéw Kartezjusza w kwestii dochodzenia do stwier-
dzenia istnienia podmiotu droga watpienia, ktére nie moze zakwestionowa¢ faktu
myslenia. Sadzi, ze sam fakt istnienia nie wymaga dowodu i nie budzi watpliwosci.
Kartezjusz nie udowodnil, iz istnieje. Ale posréd bezmiaru ne¢kajacych nas niepewnosci okrzyk

sjestem!” wydany przez pojedyncze ludzkie ja okazuje si¢ jedynym sadem na tyle wiarygodnym, iz
wolno nam upatrywaé w nim fundamentu wszystkich sadéw’.

Jednoczesnie podkresla to, ze istnienie $wiata poza ,ja” jest czym$ mniej pewnym od
istnienia ja. To za$ znaczy, ze istnienie $wiata jest dopelniane przez ludzkie ja. Swiat
niemajacy $wiadkéw swojego istnienia nie ma znaczenia, twierdzi autor.

5 IThidem, s. 94.
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Nie jestem w stanie przywola¢é moca wyobrazni $wiata, ktdrego istnienia nie dotknglo nigdy mysla
i nie mialo dotkna¢ zadne ja. Nie sposéb ani potwierdzi¢ jego istnienia, ani mu zaprzeczy¢, ani
orzec o nim cokolwiek®.

Co wigcej, Wierzbicki sprowadza to do ,ja” indywidualnego, poniewaz istnienie
innych jazni ma tu charakter wtérny. Tak czy inaczej, idzie on $ladem Protagorasa,
ke6ry twierdzit, ze cztowiek jest miarg wszechrzeczy — i zapewne mial na mysli czto-
wieka pojedynczego, indywidualnego, a nie zbiorowego czy gatunkowego. Swoje
,ja’ autor nazywa poléwka wszechbytu, co stawia je wyzej niz tylko bycie partnerem
$wiata. Mozna jednak watpi¢, czy takie przejscie jest uzasadnione, czy nie dochodzi
tu do pomieszania porzadku poznania, §wiadomosci z porzadkiem bytu, istnienia.
Autor konstatuje, ze $wiata mogto nie by¢ i naturalnym stanem nie jest istnienie, ale
nieistnienie. W zwiazku z czym istnienie $wiata jest cudem.

Z tego stwierdzenia prowadzi czytelnika do rozwazania tematu nico$ci — nicosci,
ktérej nie utozsamia z niebytem w jego réznych charakterystykach.
Nico$¢ to odmiana niebytu. Ale to odmiana niebytu szczegdlna, skrajna, ekstremalna! Eaczy ja
z pozostatymi niebytu przypadkami tylko jedno: podobnie jak im nie sposéb przypisa¢ jej istnie-
nia. Ale ilez wigcej ja od nich rézni! One funkcjonuja wylacznie w zwarciu ze $wiatem, s3 cieniami
$wiata badz tez jego poszczegdlnych elementéw — ona obywa si¢ bez §wiata, wystgpuje pod jego
nieobecno$¢, wtedy tylko, gdy on (jeszcze) nie istnieje’.

Rozwaza cztery mozliwosci pochodzenia $wiata: istnienie odwieczne, pochodzenie
z nicoéci, pochodzenie z nadstruktury wytaniajacej z siebie $wiat i nico$¢, geneza ze
zmaconej nicoéci. Koncepcja nadstruktury oznacza, ze powstaly z niej Swiat trwa
obok powstalej z niej nicosci, a przy przyjeciu, ze nie miata ona poczatku, nie rézni
si¢ od koncepcji $wiata odwiecznego. Autor zdaje si¢ opowiadad za geneza $wiata,
ktéry wylania si¢ z nicosci pojmowanej jako rozmyty punkt, nicosci zmaconej — jak
to okresla. Zauwaza tez, ze ,ja’ nie tylko wspiera istnienie, ale takze paradoksalnie
wspiera nieistnienie, bo tylko ono moze je kontemplowad. Niemniej nicosci nie da
si¢ wyprowadzi¢ ani pojaé z obrazu $wiata dostgpnego dla ,,ja”. Zatem nicos¢, jak to
okredla, moze jedynie zamajaczy¢ obserwatorowi $wiata. Inna konstatacjg jest to, ze
»ja’, ktore dopelnia $wiat, moze takze utwierdza¢ jego brak.

Doswiadczenia egzystencjalne Wierzbicki rzuca na tto swoich rozmyslan dotycza-
cych najszerszych kategorii bytu i nicosci. Dotycza one ludzkiego ja, ktére zwraca sig
nie tylko na zewnatrz, ale i ku samemu sobie. Tutaj istotne sg jego punkty graniczne,
czyli $mier¢ i narodziny. Autor podkresla ich kluczowe znaczenie.

o Jbidem, s. 102.
7 Ibidem, s. 116.
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To whasnie te dwa graniczne punkty odcinka, w ktérym zawiera si¢ pojedyncze ludzkie zycie, sku-
piaja w sobie cala esencjg egzystenciji, to wlasnie tu si¢ wszystko rozstrzyga, to wlasnie ten poczatek
i ten koniec kryja w sobie najwicksza tajemnice®.

Metafizyka $mierci interesuje go w kontekscie wiecznego nieistnienia w przysztosci.
Zniknigcie ,ja” oznacza znalezienie si¢ poza czasem. To jednak wiaze si¢ z pograze-
niem si¢ w nicos¢, gdzie wieczno$¢ oznacza jedna chwile. Ale wieczno$¢ nieistnienia
przed narodzinami to nie to samo, co nieistnienie po $mierci. Niebyt po$miertny
jest juz odniesiony do istnienia przed $miercia, wigc jego walor jest inny niz niebyt
przed narodzinami. A co najwazniejsze chodzi tu o $mier¢ istoty Swiadomej, z ktérej
$miercig koniczy si¢ $wiat. Wierzbicki konfrontuje temat $mierci z nieskoficzonoscia.
Zwraca uwagg na to, ze do $mierci adekwatne jest okreslenie, ze nigdy nie bede zy¢,
a nie, ze zawsze bedg niezywy. Wynika to, jego zdaniem, z tego, ze owo zawsze ozna-
cza nieskoriczono$¢ polegajaca na jakby dodawaniu kolejnych segmentéw, a nigdy
t¢ mozliwo$¢ przekresla. Zatem w pierwszym przypadku pojawia si¢ iluzja istnienia.
Autor nie wdaje si¢ w metafizyczne rozwazania dotyczace nie$miertelnoéci duszy. Stara
si¢ spojrze¢ na problem $mierci zimnym, fenomenologicznym okiem. Przewija si¢ tu
mys$l, ze wraz ze $miercig cztowieka umiera caly $wiat.

Co do narodzin, uwaza, ze ich tajemnica w wigkszym stopniu niz $mierci uderza
swojg niezwykloscia, mimo ze nie wiaze si¢ z lgkiem. Wiaze si¢ to z refleksja nad
przypadkowoscia lokalizacji tych narodzin, jesli rozwazad to z perspektywy osadzenia
w okreslonych realiach osoby urodzonej. Mozna to powiaza¢ z egzystencjalistycznym,
a moze i gnostyckim tematem wrzucenia w $wiat. Do tego dochodzi jeszcze kwestia
przynaleznosci gatunkowej konfrontowana z hermetyczna szczelnoscia odrgbnego
»ja . Wierzbicki méwi o dysonansie natury, ktéra w egzystencjalnych doswiadczeniach
$mierci i narodzin sama sobie przeczy, poniewaz wprowadzita wole istnienia skon-
frontowang ze $wiatem, ktéry to istnienie uniewaznia, a pytania fundamentalne nie
znajduja odpowiedzi. Natura po prostu nie zna pojecia sensu. Ale rozwaza mozliwo$¢,
ze sens $wiata moze polega¢ na tym, aby on przejrzat si¢ sam w sobie.

Swiat, co wylania si¢ z nicodci, by mégt si¢ dowiedzie¢ o swym wiasnym zaistnieniu. Nie w tym
sie aby kryje jego sens? Swiat, co testuje byty zdolne zrozumieé. Nie aby ku temu on zmierza?’

To jednak nie wystarcza, poniewaz istnienie nabiera sensu, jesli wyrasta z niego inna
warto$é, jakie$ dobro. W ten spos6b autor konstatuje, ze 6w dysonans natury na styku
pojedynczego ludzkiego ,ja” z Kosmosem nosi jaki$ sensotwérczy charakter, mimo
uwiklania w zmaganie dobra ze ztem. Wniosek autora jest taki, ze: ,Jestem partnerem

8 Jbidem, s. 134.
9 Ibidem, s. 167.
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$wiata. Moim partnerem jest $wiat”'?. Trzeba zauwazy¢ przy tym, ze Wierzbicki nie
méwi o jakim$ kosmicznym logosie, jak to czynit Heraklit. Sensotwérezy logos daje
o sobie zna¢ w spotkaniu czlowieka, jego ,ja” ze wiatem i wlasnie ta linia graniczna
moze zawiera¢ w sobie warto$¢ wykraczajaca poza nagie istnienie.

W rozwazaniach dotyczacych filozofii Boga autor twierdzi, ze $wiat nie udziela
odpowiedzi na pytanie o istnienie Boga, odpowiadajac jednak na pytanie, jaki on jest.
Swiat jest znakiem Boga, co zwrotnie moze da¢ jakie$ pojecie o Bogu. Wierzbicki nie
podziela dowodéw $w. Tomasza na istnienie Boga, kt6re zaktadajg istniejaca w swiecie
harmonig, znajdujaca dopetnienie w Bogu. Przeciwnie, watpi w harmonig i logicz-
noéé éwiata. ,,Swiat milezy o istnieniu Boga, cho¢ mu w zaden sposéb nie zaprze-
cza”!!. Poniewaz cecha $wiata jest chaos i nieprzewidywalnos¢, trzeba przyjaé, ze Bég
zdecydowal si¢ wlasnie na taki $wiat, wybierajac ten wariant sposréd mozliwych.
Swiat przypadku moze by¢ zatem dzietem Boga, co ma swoje konsekwencje. Autor
stwierdza, ze wprowadzenie przez Boga chaosu oznaczatoby tez respektowanie przez
niego jego praw. W zwiazku z tym nalezaloby odrzuci¢ stwierdzenia sw. Tomasza,
ktéry przypisywat Bogu podtrzymywanie kazdej rzeczy w istnieniu, brak ciekawo-
§ci, uczenia si¢ czy namystu. Wydaje si¢, ze ma on na mysli dynamiczna koncepcje
Boga, ktéra ma charakter woluntarystyczny, a nie intelektualistyczny. W wyobrazeniu
ludzkim Bdg jest partnerem $wiata, ale jesli stworzyt $wiat, to istniat takze bez niego.
Rodzi si¢ jednak dylemat: zgodnie z Tomaszowymi atrybutami Boga bytby on bytem
zamknictym w sobie, kontemplujacym jedynie samego siebie i swoja petni¢ dosko-
natosci. Wierzbicki uwaza, ze takim przedmiotem kontemplacji moze by¢ pojecie
nieskonczonosci. Nieskoriczono$¢ jest atrybutem Boga, ale takim, ktdry stanowi tez
nieskoniczong zagadke. Ciekawy jest wniosek autora:

Nieskoficzonos$¢ obiecuje problemy. Nieskoriczono$¢ zaszczepia boskiej egzystencji enzym
niestabilnosci, niepewnosci, nie pokoju. Dom Boga okazuje sic domem bez drzwi'2.

Stworzenie §wiata z niczego bytoby zatem péjsciem w kierunku tej tajemniczej
nieskoficzonosci. Ze wzgledu na owg nieskoniczonos¢ nieskoniczonosci Bég stworzyt
$wiat bedacy w ruchu — $wiat jako chaos — poniewaz nie ogranicza to wewngtrznych
mozliwosci tego $wiata ani nie dopasowuje go do odgérnych koniecznosci. Wierzbicki
zauwaza, ze jesli Bg nie zna przysztosci, to ludzie sa dzietem chaosu i pojawili si¢ na
Ziemi przypadkiem, ale wtedy taki Bég nie ma dla ludzi znaczenia bez ,,pozaziemskiej
prolongaty naszych biografii”. Jednak poniewaz Bdg nie jest statycznym Absolutem,

10 Ihidem, s. 170.
W Thidem, s. 172.
12 Ihidem, s. 187.
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lecz ciekawym $wiata i go obserwujacym, dostrzega dysonanse spowodowane obec-
noscia w $wiecie ksztattowanym przez chaos zfa i cierpienia.

Gdyby Bég byt unikowcem i krgtaczem, powiedzialby, rzecz jasna, ,, To nie ja’. Ale Bég nie jest

unikowcem i kretaczem, Bég wie, ze za te cierpienia, za tg rozpacz, za ten b6l ponosi odpowiedzial-

no$é, wprawdzie tylko poérednio, ale jednoosobowo, totalnie i wylacznie!®.
y wylg

W ten sposéb Wierzbicki uzasadnia dobro¢ Boga jako to, co wynika z odruchu serca,
a nie planu. Wida¢ tu pewng probe teodycei, ktéra usituje pogodzi¢ chaos jako za-
sade rzadzaca $wiatem z faktem stworzenia tego chaosu przez Boga. Autor méwi tez
o swoistym czasie Boga istniejacym poza czasem ludzi. Czasy te moga si¢ zbiegad, ale
6w czas Boga ma swoje odrebne cechy. Jesli za$ autor przyktada — choé¢by metaforycz-
nie — do Boga kategori¢ czasu, to znaczyloby to, ze opowiada si¢ za jego procesualng
koncepcja, zaktadajaca pewien wewnetrzny dramat w jego tonie. To jednak chyba juz
domena teologii, w ktdra autor raczej nie jest sklonny si¢ zapuszczaé. Ciekawa jest
koncepcja Wierzbickiego $wiata jako monstrum. Chodzi tu o zespolenie ,ja”, wiata
zewngetrznego i Boga. Zauwaza on, ze z punktu widzenia metafizyki mozna pytaé
o istnienie Boga i prébowac¢ okresli¢ jego atrybuty, ale nie da si¢ uczyni¢ go podstawa
wszechistnienia. Metafizyka nie opiera si¢ bowiem na wierze. Zatem mozna méwié
o $wiecie, ktdry jest niedooznaczony i nieogarniony. Nie daje si¢ go ujaé w sposob
rozumiejacy z jednego centrum, poniewaz prowadzi to do sprzecznosci.

Sprzecznosci zdaja si¢ legna¢ w samych weztach wszechbytu: miedzy fasada a ukryta glebiej strefa
Wielkiej Tajemnicy, migdzy pozorem osadzenia w stabilnym, niewzruszonym istnieniu, a rzeczy-

wistoécia, w ktdrej tredcig jest nie stan, lecz proces goraczkowej wymiany wariantéw, migdzy

chwila terazniejsza a korowodem wszystkich chwil minionych, migdzy ,tu i teraz” a ,tam i przedtem”

tym wezesniejszym (dla nas), im bardziej oddalonym w przestrzeni“.

Autor czgsto powtarza, ze bieguny $wiata s3 rozmyte. Nazywa tez $wiat uktadem
amorficznym z tego wzgledu, ze jego martwe obiekty sa splecione z ludzkim ,ja”.
Paradoks polega na tym, ze cztowiek jest czastka Swiata i ma go w sobie, poniewaz jest
mikrokosmosem. Jednak granice sg tu nieostre i rozmyte, co sprawia, ze $wiat jawi si¢
jako obiekt osobliwy i dziwny. Wierzbicki zauwaza tez, ze materialny charakeer $wiata
jest jakim§ pozorem i ma on natur¢ duchowa. Istotna jest jego uwaga z ostatnich stron
Zapisu swiata, ze $wiat daje si¢ poznaé, ale nie pozwala si¢ zrozumie¢. Badanie za$
jakiego$ wycinka $wiata moze rodzi¢ zdziwienie, ale préba ogarnigcia go jako catosci
wywoluje zdumienie. Rozréznienie pomigdzy zdziwieniem i zdumieniem wydaje si¢
by¢ istotnym stwierdzeniem autora.

B Ibhidem, s. 193.
Y Ibidem, s. 209-210.
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Y Boskim umysle Wierzbicki zajat si¢ problematyka poznania. Ale chodzi tu o po-
znanie $wiata jako wszechbytu. Autor nieustannie podkresla karkotomny charakeer tego
przedsigwziccia. Podobnie jak w pierwszej ksiazce wskazuje na paradoks ,ja” stojacego
wobec martwego Kosmosu jako drugiego jego skrzydta i co wigcej uwarunkowanie
istnienia tego Kosmosu obecnoscia tegoz ,ja”. Drugi paradoks polega na istnieniu
dwoéch punktéw widokowych, jak to okresla. Jest to punkt widzenia indywidualnego
»ja’, czyli widzenia subiektywnego, i punkt widzenia obserwatora, ktéry patrzy na
$wiat z jego kradcow, a wigc widzenia obiektywnego. Drugi punkt dostarcza wiedzy
naukowej z zakresu astronomii, kosmologii i fizyki. Jednak wiedza plynaca z tych
punktéw widzenia z jednej strony wzajemnie si¢ uzupetnia, z drugiej zas pozostaje ze
sobg sprzeczna, gdy uswiadomimy sobie, ze pojedyncze ludzkie ,ja” niejako konstru-
uje wlasny obraz $wiata. To za$ prowadzi do tego, ze mozna wiele o $wiecie wiedzie¢,
ale zarazem nie rozumie¢. Wydaje sig, ze chodzi tu Wierzbickiemu o réznice migdzy
wiedzg przyrodoznawczg a aspiracjami metafizyki. ,Nawet wtedy, gdy wydaje mi sig,
ze wiem, pojaé tego, czego si¢ domyslam, nie potrafi¢. Poznanie wszechbytu stoi
na glinianych nogach””. Dalej, poniewaz préba ogarniecia umystem wszechistnienia
natrafia na szczelny mur, to autor postuluje, aby zda¢ si¢ na domyst. Jest tak dlatego,
ze $wiat pojmowany calo$ciowo, a nie w sektorach, nie poddaje si¢ wyjasnianiu przy-
czynowo-skutkowemu, czyli rozumowaniu. Wynika to z ograniczeni samego aparatu
poznawczego czlowieka. I dlatego autor sigga po inng mozliwos¢, kedra kryje si¢ widei
ewolugji. Swiat jest klebowiskiem sprzecznosci, co wynika z ograniczen ludzkiego
umystu i z istnienia dwéch perspektyw spojrzenia na $wiat.

Gdzie zrédio tego zaciemnienia? W nieszczgsnej sytuacji, w ktérej podmiot prébujacy zmierzy¢ sig

ze $wiatem pozostaje w sposdb nieuchronny jego czastka. Jak podmiot oddzieli¢ od przedmiotéw?

Trzeba by go umiesci¢ gdzies na zewnatrz, poza czy tez ponad $wiatem!©.

Jednak droga swoistej komputeryzacji umystu nie doprowadzi do sukcesu, ponie-
waz pomija obecno$¢ myslacego i czujacego ,ja”. Dlatego Wierzbicki ktadzie nacisk
na to, co mozna nazwa¢ spotggowaniem duchowosci, majacym odkry¢ nowe strefy
wszechistnienia.

Autor rozwaza tez mozliwos¢, ktéra daje intuicja, okreslana przezen jako blysk,
ktéry pokonuje czas i przestrzen. Daje tez pewnos¢ i oczywistos¢. , W btysku wszystko
wydaje si¢ proste. Prawda objawiona w blysku jest nieodparta”. Jednak prawdy
tak uzyskanej nie daje si¢ przekaza¢. Ow blysk oznacza dotyk jakiej$ wyzszej rzeczy-
wistosci, ale zarazem otwiera ciemng otchtan. Cechuje go réwniez beztresciowos¢.

5 P. Wierzbicki, Boski umyst. Esej o tropieniu swiata, Warszawa 2011, s. 43.
16 Thidem, s. 69.
7 Ibidem, s. 75.
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Ludzkie ja ogarnia w tym najkrdtszym blysku caly $wiat — ale czyni to wzrokiem $lepca. Dotyka
w tym najkrétszym blysku esencji bytu — ale nie uzyskuje o niej zadnej wiedzy, ale $wiat caly stanowi
weciaz te sama niewiadoma, jaka byt's.

Mimo tej beztresciowosci 6w blysk wskazuje na jakas tajemnicg ukryta pod powierzch-
nig rzeczywistoéci. Wierzbicki, méwiac o blysku, zdaje si¢ opisywaé charakter do-
$wiadczen mistycznych ukierunkowanych na niepoznawalnego Boga. Doswiadczenie
blysku jest czastka rzeczywistosci Boga, ktéry nie poznaje krok po kroku, postugujac sie
rozumowaniem, ale ogarnia wszystko jednym aktem, jednym spojrzeniem. W zwiazku
z tym autor pisze o cztowieku, w ktérym jest obraz i podobieristwo Boga, co oznacza
jednak zwrdcenie si¢ w strong wyjasniania teologicznego. W ostatnim rozdziale ksiazki
odwotuje si¢ do biblijnego opowiadania o rajskim upadku i wysnuwa z niego wniosek,
ze ceng dazenia do poznania wszechistnienia moglo by¢ opuszczenie raju. Wierzbicki
méwi o wahaniu, ktére pojawia si¢, gdy dokonujemy wyboru migdzy szczgéciem
a dazeniem do pelni poznania.

Ksiazka Za gwiazdami zawiera nawiazania do wezesniejszych tematéw. Na poczatku
sa to rozmyslania dotyczace chaosu jako Zrédta i prapoczatku rzeczywistosci. Dalej
nastgpuja aforystyczne mysli dotyczace réznych tematéw filozoficznych, ale nakiero-
wanych gléwnie na wielka metafizyke, zatytutowane Okruszki. A po nich rozwazania
o statusie niebytu i co§ w rodzaju pochwaly presokratykéw. Autor wyjasnia swéj sposéb
filozofowania w ten sposdb:

Koncepcja. Pytaja, jaka mam koncepcje. Odpowiadam: taka, zeby zamiast ukfada¢ koncepcje,

opisywac sobie Wszechs$wiat po swojemu. Koncepcja to wpychad rzeczywisto$¢ w koleiny poznania,
badz ze starych przestawia¢ ja na nowe. A czemu umyst miatby si¢ porusza¢ po szynach?"

Trzeba tu jeszcze raz podkresli¢, ze Wierzbicki chee postawic si¢ w poznawczej pozydji
pionieréw filozofii, nie obciazajac si¢ balastem tak zwanych systeméw filozoficznych.
Ale nie mozna tez nie zauwazyd¢, ze czgsto sigga do wynikéw dzisiejszych nauk, zwlasz-
cza fizyki czy teorii ewolugji, aby wspomagany nimi prébowa¢ rozjasni¢ swéj opis
Wszech$wiata. Znamienne jest, ze temat intersubiektywnego charakteru ludzkiego
poznania praktycznie nie wystepuje na kartach jego ksiazek. Inng cecha jego myslenia
jest odciecie si¢ od religijnego idealizmu, od positkowania si¢ wiara. ,,Bég filozoféw.
Celne i uzyteczne rozréznienie: Bég wiary i Bég filozoféw. Méj Bég to Bég filozoféw.
Rzecz jasna nie jakichs innych filozoféw. Sam sobie jestem filozofem”%.

Mozna poglady Wierzbickiego okresli¢ mianem badacza przyrody o sceptycznym
nastawieniu poznawczym, natomiast w kwestii filozofii Boga sam siebie zalicza on do

8 Thidem, s. 78.
Y P. Wierzbicki, Za gwiazdami, Warszawa 2017, s. 90.
20 Ibidem, s. 131.
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grona agnostykéw, czemu wyraz daje w ksiazeczce Agnostyk i jego Bdg. Nie znajdujac
w sobie tego, co religia nazywa taska wiary, wybiera indywidualna sciezke poszukiwania
$ladéw Boga w $wiecie, przede wszystkim chyba zewngtrznym w stosunku do ,ja’.
Nurtuje go gléwnie problem, jak pogodzi¢ mozliwe istnienie Boga z chaosem jako
zaczynem $wiata, na co wskazywalby trud opisu rzeczywistosci. W zwiazku z tym nie
moze pogodzi¢ si¢ z koncepcjami boskich atrybutéw gloszonych przez Arystotelesa
i $w. Tomasza.

Sw. Tomasz w swym uwielbieniu dla Arystotelesa nie zna umiaru: przyjmujac jako aksjomat
niewzruszony jego przekonanie o wyzszoéci bytéw prostych nad zlozonymi, uwaza za oczywiste,
iz Bég jako doskonato$¢ najwyisza reprezentuje zarazem niczym nie skazong nieztozonosé. [...]
Agnostyk nie musi zywi¢ przekonania o wyzszoéci bytéw prostych nad ztozonymi, i, nie majac zad-
nych zobowiazari wobec Arystotelskiego aksjomatu, moze si¢ odnies¢ do Boga faskawiej. A po céz

miatby z géry odbiera¢ Mu szanse okazania, précz swej Boskiej mocy, réwniez znamion i uzdolnier
z gatunku tych, co je tu na ziemi demonstruje kazda ludzka kreatura??!

Agnostycyzm Wierzbickiego, jak si¢ zdaje, jest silniejszy, gdy rozwaza on metafizyczne
aspekty boskosci. Na poziomie etyki zdaje si¢ ulega¢ ztagodzeniu, ale mimo tego nie
przechodzi w jaki$ dogmatyzm. Pojawia si¢ argument jakby duchem wyjety z Kanta:
Agnostyk mialby $wigte prawo nie wierzy¢ sam sobie, ze oto w swych $cisle agnostycznych zgady-
wankach szarpnat sie na obrazek jakby wyjety z katechizmu dla maluczkich. Prosze zrozumieé: to
si¢ musialo skoriczy¢ whasnie tak. Agnostyk nie ma watpliwosci: jesli Bég istnieje, istnie¢ musi
po$miertne schronienie naszych dusz (po$miertne schronienie i tylko po§miertne schronienie, a nie,
jak chcialaby wiara, przybytek wiecznej szcz¢sliwosci, bo ani nie zastugujemy na ten zaszczyt, ani nie

jest w czyjejkolwiek mocy, takze boskiej, zafundowa¢ komukolwiek szczgécie, i to szczgdcie wieczne,

ani nie bytoby z pewnoscig mite Bogu mie¢ wokdét siebie stado wieprzy ptawiacych si¢ w bezmézgiej

rozkoszy). Bég bez pozaziemskiej prolongaty naszych dusz staje si¢ instytucja bez znaczenia®.

Wierzbicki jest interesujacym przykladem filozofowania z paru wzgledéw. Bedzie to
uporczywe drazenie metafizycznych zagadek zwiazanych z chaosem, nicoscia, pozycja
ludzkiego ,ja” oraz Boga, a takze opis kreatywnego charakteru ludzkiego poznania,
poprzez ktére Wszechs$wiat niejako poznaje samego siebie. I nie wpadanie w dogma-
tyczne zachwyty z powodu pozornego uchwycenia jakiejs istoty rzeczy. Jego metafizyka
i epistemologia jest, rzec mozna, oszczgdna w zakresie uzywanych pojec i dystynkji czy
préb systematyzowania. Dotyczy to takze aksjologii i etyki. Ale jednoczesnie bledem
byloby przypisywanie mu poznawczego minimalizmu, skoro sam wyraznie zaznacza, ze
podejmuje prébe ogarnigcia catosci Wszechswiata. Rezultat tych zmagan przedstawia
za$ w postaci ksiazek napisanych zywym jezykiem. Literacka, eseistyczna i aforystyczna
forma wypowiedzi bynajmniej nie ostabia swoistego napigcia poznawczego i ducho-
wego, jakie rodzi si¢ podczas podazania za tokiem mysli autora.

21 P, Wierzbicki, Agnostyk i jego Bdg, Warszawa 2018, s. 28-29.
22 Ibidem, s. 50-51.
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NIEPROFESJONALNA INTRYGUJACA ESEISTYKA
I AFORYSTYKA FILOZOFICZNA PIOTRA WIERZBICKIEGO

Streszczenie

Artykul prezentuje poglady polskiego nieakademickiego filozofa Piotra Wierzbickiego, zawarte w jego
czterech ksigzkach. Jest préba wydobycia i objasnienia gtéwnych watkéw jego refleksji filozoficznej
oraz odniesienia ich do pogladéw filozoficznych poprzednikéw, mimo ze autor kladzie nacisk na swoja
intelektualna niezaleznos¢. Podkreslone sa walory eseistycznej i aforystycznej formy jego wypowiedzi
i niesystemowy jej charakeer.

Stowa kluczowe: opis $wiata, byt, nico$¢, niebyt, czas, przestrzen, warianty $wiata, chaos, boski umyst,
partner $wiata, narodziny, $mier¢, mikrokosmos, $wiat jako monstrum, atrybuty Boga

PIOTR WIERZBICKI'S INTRIGUING,
UNPROFESSIONAL ESSAYS AND PHILOSOPHICAL APHORISMS

Summary

This article presents the work of the Polish non-academic philosopher Piotr Wierzbicki, as contained in his
four books. It attempts to extract and explain the main insights into his philosophical reflections and to
relate them to the views of his philosophical predecessors, despite the author’s emphasis on his intellectual
independence. The author’s essayistic and aphoristic style and its non-systematic nature are highlighted.
Keywords: description of the world, being, nothingness, non-existence, time, space, world variants,
chaos, divine mind, world partner, birth, death, microcosm, world as a monster, attributes of God



