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CZY TEORIA INTELIGENTNEGO PROJEKTU
JEST ARGUMENTEM Z NIEWIEDZY?

Zgodnie z teorig inteligentnego projektu (ID — intelligent design) pewne konkretne
zjawiska biologiczne i kosmiczne zostaly zaprojektowane przez nieokreslong istote
inteligentna. Teoretycy projektu wskazuja, ze sam fakt zaprojektowania obiektéw
przyrodniczych jest wykrywalny metodami naukowymi, ale nie musi przy tym ist-
nie¢ mozliwos¢ naukowego ustalenia tozsamosci projektanta. Teoria inteligentnego
projektu ma aspiracje do bycia naukowa alternatywa dla teorii podporzadkowanych
naturalizmowi metodologicznemu, czyli takich, ktére na gruncie nauk przyrodni-
czych nie biorg pod uwage mozliwosci udziatu przyczyn inteligentnych w historii
$wiata przyrody, lecz rozpatrujg jedynie czynniki dziatajace na zasadzie koniecznosci
i przypadku'. Najczgstszym celem krytyki teoretykéw projektu jest neodarwinowska
teoria ewolucji. Czofowymi przedstawicielami teorii inteligentnego projektu sa m.in.
Michael J. Behe, William A. Dembski i Stephen C. Meyer?.

Wedtug teoretykéw projektu podstawa wniosku o projekcie nie ma by¢ wiedza
o projektancie, zatozenia filozoficzne, metafizyczne, religijne czy ideologiczne, lecz
charakterystyczne cechy struktur przyrodniczych, ktére traktowane sa jako skutki
aktywnosci istot inteligentnych. W ich przekonaniu takimi cechami sa nieredukowalna
zlozonos¢ i wyspecyfikowana ztozonos$¢®. Utrzymuja wiec oni, ze podstawa wniosku
o projekcie sa przestanki o charakterze empirycznym, a ich teoria ma status naukowy.

! W sprawie rozumienia naturalizmu metodologicznego jako wykluczajacego zaréwno wyjasnienia
nadnaturalistyczne, jak i teleologiczne, w sensie powolywania si¢ na przyczyny inteligentne, ktére nie
sa lub nie musza by¢ nadnaturalne, por.: P. Bylica, Naturalizm nauk przyrodniczych a konflikt mi¢dzy
naukq a religig, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2007, 35, 2, s. 150, 153; P. Bylica, D. Sagan, God, Design,
and Naturalism: Implications of Methodological Naturalism in Science for Science-Religion Relation,
,Pensamiento” 2008, 64, 242, s. 623.

2 Blizsze zapoznanie si¢ z tezami teorii inteligentnego projektu umozliwia np. ksiazka: Zeoria
inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, red. K. Jodkowski, Warszawa 2007.

Oméwienie tych kryteriéw projektu mozna znalez¢é w: M.J. Behe, Czarna skrzynka Darwina.
Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, przet. D. Sagan, Warszawa 2020; W.A. Dembski,
Whioskowanie o projekcie. Wykluczenie prazypadku metodq matych prawdopodobieristw, przet. Z. Kosciuk,
Warszawa 2021; D. Sagan, Spdr o nieredukowalng ztozonos¢ uktadéw biochemicznych, Warszawa 2008;
D. Sagan, Filtr eksplanacyjny: wykrywanie inteligentnego projektu na gruncie nauk przyrodniczych,
,Roczniki Filozoficzne” 2009, 57, 1, s. 157-193.
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Zarzut argumentacji z niewiedzy

Bardzo czgsto stawiany zarzut, majacy wskazywad, ze teoria inteligentnego projektu
W istocie nie ma statusu teorii naukowej, glosi, Ze jest ona argumentem z niewiedzy.
Wedtug krytykéw zwolennicy tej teorii wnioskuja o projekcie biologicznym lub ko-
smicznym wtedy, gdy dla danego zjawiska po prostu nie znaleziono jeszcze zadnego
naturalistycznego wytlumaczenia, stosuja wigc jedynie argumentacj¢ negatywna. Tak
argumentacje teorii inteligentnego projektu charakteryzuje Howard Van Till:

Oto podstawowa strategia ruchu inteligentnego projektu: wybierz i zbadaj, w $wietle wiedzy za-
czerpnigtej z nauk przyrodniczych, konkretne formy zycia i podsystemy biotyczne. Nastepnie zadaj
pytanie: czy wspélczesna nauka [....] potrafi sformutowaé kompletne i wiarygodne wyjasnienie drogi
ich powstania w stopniowym procesie darwinowskim? Jezeli nie, to [...] musza by¢ one rezultatem
inteligentnego projektu, nie za$ bezcelowych, przyrodniczych proceséw ewolucyjnych?.

[...] jesli, ze wzgledu na swa ograniczona wiedzg i stowniki pojeciowe, spotecznosé naukowcéw nie
potrafi obecnie zaproponowa¢ kompletnego i przekonujacego wyjasnienia powstania formy zycia
X lub systemu biotycznego Y, to X lub Y mogly pierwotnie powsta¢ tylko dzigki zniewalajacemu
dziataniu jakiego$ niezidentyfikowanego, nadnaturalnego czynnika. Popularnie nazywa si¢ to ,,0d-

wolaniem do niewiedzy” — jest to typ rzadko przekonujacej argumentacji’.

Dosadnie ten stan rzeczy opisuje Richard Dawkins:

Zwolennicy ID nie martwia si¢ o dowody, tylko jak chwasty zagniczdzajq si¢ we wszystkich szcze-
linach pozostawionych przez nauke i reszta ich nie obchodzi®.

Tego typu zarzut wysuwal wezesniej réwniez Karol Darwin:

Czesto twierdzono, i to z glebokim przekonaniem, ze pochodzenie cztowieka nigdy nie moze by¢
poznane, niewiedza bowiem czgsciej rodzi pewnos¢ niz wiedza; to whasnie ci, ktérzy mato wiedza,
a nie ci, ktérzy duzo wiedza, stanowczo twierdza, ze ten czy 6w problem nigdy nie bedzie rozwia-
zany przez nauke’.

Argumentacja z niewiedzy jest nieprzekonujaca, nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze brakujace w danym czasie wyjasnienia kiedys, w miar¢ rozwoju nauki, zostang
znalezione:

4 H.J. Van Till, W petni wyposazone stworzenie (teistyczny ewolucjonizmy), [w:] Stworzenie a ewo-
lucja. Trzy ujecia z perspektywy chrzescijariskiej, red. J.P. Moreland, J.M. Reynolds, przet. D. Sagan,
Katowice 2008, s. 226-227.

5 Ibidem, s. 242. Por. tez M. Pigliucci, Denying Evolution: Creationism, Scientism and the Nature
of Science, Sunderland 2002, s. 168, 214-215; A. Lemariska, Status metodologiczno-epistemologiczny
koncepcji inteligentnego projektu, [w:] Pogranicza nauki. Protonauka — paranauka — pseudonauka, red.
J. Zon, Lublin 2009, s. 307-308.

6 R. Dawkins, Bdg urojony, przetl. P. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 181.

7 K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka. Dzieta wybrane, t. 4, przet. S. Panek, Warszawa 1959, s. 2.
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Brak wiedzy o $ciezkach ewolucji nie moze by¢ brany za dowéd, ze one nie istnieja®.

Istnieja niewatpliwie struktury, w przypadku ktérych biologowie nie dysponuja wystarczajaca
wiedza o podstawowych sktadnikach komérki, co umozliwitoby zademonstrowanie ich stopniowej
ewolucji lub sformutowanie hipotezy na ten temat. Jednak uznanie tego aktualnego braku wiedzy
za $wiadectwo na rzecz ID jest argumentem z niewiedzy, nie za$ pozytywnym $wiadectwem nie-
redukowalnej ztozonosci. Twierdzenie Williama Paleya, ze wyjasnienie powstania oka w wyniku
dziatania sit przyrody jest niemozliwe, opierato si¢ na doktadnie takiej samej argumentacji. Wsp6t-
cze$nie biologowie znaja jednak przyktady posrednich form oka, a istnieja $wiadectwa, ze strukeura
ta wielokrotnie wyewoluowata niezaleznie w ciagu historii zycia na Ziemi’.

Argument z niewiedzy upada w miare postepéw nauki, a w wielu przypadkach juz jest nieaktualny!?.

W obliczu niewiedzy, twierdza krytycy, naukowiec nie powinien zalamywa¢ rak
i powotywad si¢ na jakie$ niepoznawalne przyczyny. Whasciwg postawe naukowca
mozna poznaé po tym, ze podejmuje inicjatywe dalszych badar:

Nauka nieustannie rozwiazuje skomplikowane problemy i mimo ze wciaz nie rozumiemy ewolugji
wszystkich ztozonych uktadéw biochemicznych, kazdy dzieri przynosi kolejne nowosci. Badania nad
ewolucjg biochemiczng znajduja si¢ przeciez dopiero u progu swego rozwoju. A skoro potrafimy
wyciaga¢ wnioski z historii nauki, wiemy, ze nasza niewiedz¢ moga przezwycigzy¢ tylko badania;
nie mozna poddawa¢ si¢ i usprawiedliwia¢ ignorancji cudownymi dziataniami stwércy'!.

W obliczu nieznanego — przed ktérym stoja wszyscy naukowcy — uczony przywotujacy cud méwi
w rzeczywistosci ,,to jest niepoznawalne” i przyznaje si¢ do porazki. Tylko dzigki ufnosci, ze to, co
nieznane, jest poznawalne, fizycy wyjasniaja $wiat, a biologowie rozumieja kwestie dziedzicznosci,
rozwoju i ewolucji tak dobrze, jak kilkadziesiat lat temu jeszcze nie miano nadziei. Mimo to Behe,
widzac cud w kazdej molekule, chciatby doprowadzi¢ nas do uznania porazki rozumu, do stracenia
nadziei na zrozumienie, do zadowolenia si¢ niewiedza. Nawet gdyby biolodzy z dnia na dzieri uzy-
skiwali coraz wicksza wiedze i wglad w procesy zyciowe, Behe radzitby nam, abysmy si¢ poddali'2.

Jak sugeruja krytycy, projektant, o ktérym méwi teoria inteligentnego projektu, ma
by¢ przywolywany tam, gdzie w naszej wiedzy wystepuja luki. Argument z niewiedzy
ma réwniez wersj¢ ,teologiczng”. Utozsamienie istoty, ktéra miataby odpowiada¢ za
zjawiska niemajace dotad wyjasnienia naturalistycznego, z nadnaturalnym Bogiem
(chrzescijariskim lub innym) daje stanowisko okreslane w jezyku angielskim mianem
God of the gaps, co na jezyk polski thumaczy si¢ jako ,Bég ujawniajacy si¢ w lukach

8 N.W. Blackstone, Argumentum ad Ignorantiam, ,The Quarterly Review of Biology” 1997, 72,

4, s. 446.

9 M. Pigliucci, op. cit., s. 58.

1 EJ. Ayala, Dar Karola Darwina dla nauki i religii, przet. P. Dawidowicz, Warszawa 2009, s. 140.

" J.A. Coyne, Ewolucja jest faktem, przet. M. Ryszkiewicz, W. Studencki, Warszawa 2009,
s. 172-173.

2 D.J. Futuyma, Cuda a molekuty, przet. D. Sagan, ,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2004, 1, s. 69.
Por. tez K.B. Miller, 7The Misguided Attack on Methodological Naturalism, [w:] For the Rock Record:
Geologists on Intelligent Design, eds. ].S. Schneiderman, W.D. Allmon, Berkeley, Los Angeles 2009,
s. 130.
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wiedzy”3, ,Bég-tatacz Dziur naszej niewiedzy”'* (to akurat niedobry przektad, po-
niewaz w mysl omawianej koncepcji luki naszej niewiedzy wypetniaja wyjasnienia
naturalistyczne, nie za$§ Bég, ktéry ma ,fata¢” luki wiedzy), ,wypetnianie luk Panem
Bogiem”™, ,Bég luk™® lub ,Bég-zapchajdziura™. Zwazywszy na historie spektaku-
larnych triumféw nauki i czesto napigtych relacji miedzy nauka a religia, wspétczesni
uczeni chrzescijariscy, ktérzy chca pozostaé w zgodzie z dzisiejsza nauka gtéwnego
nurtu (czyli kierujacg si¢ naturalizmem metodologicznym), nie sg przychylni tego
rodzaju argumentacji, uwazajac ja za szkodliwa dla religii, a nawet w pewnym sensie
dla samego Boga:

Trzeba bardzo uwazaé, kiedy wprowadza si¢ boska ingerencje tam, gdzie brak wyjasnien naukowych.
Od zaémieri storica w starozytnosci po ruch planet w sredniowieczu i problem powstania zycia na
Ziemi w dzisiejszych czasach podejécie [to] nazbyt czgsto zle stuzyto religii (a tym samym i Bogu,
jesli to mozliwe). Wiara, ktéra umieszcza Boga w lukach naszego poznania $wiata przyrody, moze
prowadzi¢ do glebokich kryzyséw, kiedy dzigki postgpowi wiedzy luki te beda stopniowo zanikaé.
Wierzacy, zdajac sobie sprawe z tego, jak niepelna jest nasza wiedza na temat $wiata przyrody,
powinni zachowaé najwyzsza ostrozno$¢ w kwestii przywolywania Boga w miejscach pozostaja-
cych obecnie tajemnica, zeby nie wywolywad niepotrzebnych teologicznych sporéw, nieuchronnie
skazanych na kleske!®.

Problem polega na tym, ze wraz z rozwojem nauki znajdywano i moga by¢ znaj-
dywane naturalistyczne wyjasnienia dla zjawisk, ktére w danym czasie byty lub sa
zagadkowe, niewyttumaczone, a w zwiazku z tym kurczy¢ si¢ bedzie albo nawet cal-

B Por. K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Lublin 1998,
s. 52 przyp. 125; J.P. Moreland, J.M. Reynolds, Wprowadzenie, [w:] Stworzenie a ewolucja, s. 24-26;
K. Giberson, D.A. Yerxa, O gatunkach powstawania. W poszukiwaniu opowiesci o stworzenin, przet.
D. Sagan, Warszawa 2008, s. 234.

4 ES, Collins, Jezyk Boga. Kod zycia — nauka porwierdza wiare, przet. M. Yamazaki, Warszawa
2008, s. 78-79.

5 J.A. Coyne, op. cit., s. 169.

16 M. Stomka, Powrdt inteligentnego projektanta. Uwagi polemiczne do artykutu Dariusza Sagana
L Filtr eksplanacyjny: wykrywanie inteligentnego projektu na gruncie nauk prazyrodniczych”, ,Roczniki
Filozoficzne” 2009, 57, 1, s. 344.

7" R. Dawkins, Bdg urojony..., s. 179.

8 E.S. Collins, Jezyk Boga..., s. 78. Por. idem, Faith and the Human Genome, ,Perspectives on
Science and Christian Faith” 2003, 55, 3, s. 151-152; D.O. Lamoureux, Evangelicals Inherit the Wind.:
The Phillip E. Johnson Phenomenon, [w:] P. Johnson, D.O. Lamoureux ez al., Darwinism Defeated? The
Johnson-Lamoureux Debate on Biological Origins, Vancouver 1999, s. 38-40; idem, The Gaps Are Closing:
The Intellectual Evolution of Phillip E. Johnson, [w:] P. Johnson, D.O. Lamoureux ¢t al., op. cit., s. 62,
65-71, 74; A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga. Kres naszych wszelkich poszukiwan, przel. J. Gilewicz,
Poznan 2004, s. 131. Zarzut ten stawiaja nie tylko chrzeécijanie: por. M. Shermer, Why Darwin
Matters: The Case Against Intelligent Design, New York 2006, s. 52; R.T. Pennock, Tower of Babel: The
Evidence Against the New Creationism, Cambridge 1999, s. 163-172, 249; idem, Bdg w lukach wiedzy:
argument z niewiedzy i ograniczenia naturalizmu metodologicznego, przel. D. Sagan, ,Filozoficzne
Aspekty Genezy” 2012, 9, s. 170-178, 184; R.M. Hazen, Genesis: The Scientific Quest for Life’s Origin,
Washington, DC. 2005, s. 79-80.
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kowicie zniknie miejsce dla aktywnosci Boga w $wiecie przyrody. Istnieje obawa, ze
bylby to zarazem cios dla teizmu. Niekt6rzy mogliby wrecz uznad, ze jest to powod
do odrzucenia wiary".

Stabe strony zarzutu argumentacji z niewiedzy

Analizg zarzutu, ze teoria inteligentnego projektu jest argumentem z niewiedzy, mozna
zacza¢ od uwagi, ze nie wskazuje on zadnego logicznego defektu teorii opierajacych
swojg argumentacje na fakcie istnienia luk. Jezeli dopuscimy mozliwos¢, ze w przyro-
dzie dziatat projektant (naturalny badz nadnaturalny), to nalezy réwniez uzna, ze jego
dzialanie mogto tworzy¢ luki w strukturze przyczynowo-skutkowej $wiata — oczywi-
$cie, o ile t¢ strukture bedziemy rozumieli naturalistycznie, rozpoznanie za$ luk jako
stwierdzenie braku lub wrecz (co w praktyce jest raczej niewykonalne) niemozliwosci
sformutowania przekonujacych wyjasnien naturalistycznych dla pewnych zjawisk
przyrodniczych — i w zasadzie mogg by¢ one wykryte dzigki badaniom naukowym.
Odrzuci¢ t¢ mozliwos¢ mozna tylko za sprawg przyjecia odpowiednio sformutowane;j
definicji naukowosci, zgodnie z ktdrg za konieczny warunek naukowosci uznaje sig
naturalizm metodologiczny wykluczajacy, ze dziatanie projektanta, nawet jesli zacho-
dzi, da si¢ bada¢ naukowo. Takie rozwiazanie — przynajmniej z perspektywy realizmu
naukowego — jest jednak problematyczne, chocby z tego wzgledu, ze trudno wowcezas
przyjaé, iz celem nauki jest poznanie prawdy, skoro poszukuje si¢ jej w odgérnie
ograniczonym zbiorze wyjasnien®.

Podstawa krytycznego spojrzenia na argumentacj¢ z niewiedzy jest raczej induk-
cyjna generalizacja, a wigc wnioskowanie logicznie zawodne. Generalizacja ta opiera
si¢ na fakcie, ze luki istniejace w przesztosci w naszej wiedzy wypetniano do tej pory
wyjasnieniami naturalistycznymi, a wigc mozna wnioskowaé, ze w ten sam spos6b
nauka w koricu wyeliminuje wszystkie istniejace jeszcze luki. Jak juz wspomniatem, jest
to wnioskowanie zawodne: z faktu, ze naukowcom dotychczas najcz¢sciej udawato sig
wypetnia¢ luki w wiedzy za pomoca wyjasnien naturalistycznych, nie wynika, ze ta sztu-
ka bedzie si¢ udawata zawsze. Jesli zgodzimy sig, ze w $wiat przyrody mogta ingerowacé
istota inteligentna, to moga wystgpowac w nim rzeczywiste luki — luki ontologiczne,
a nie epistemologiczne czy eksplanacyjne — ktdrych nie da si¢ w przekonujacy sposéb
wytlumaczy¢ naturalistycznie. Nie ma po prostu zadnej gwarancji, zadnej zasady

" Por. J.P. Moreland, J.M. Reynolds, op. cit., s. 24.

20" Por. D. Ratzsch, Nauka i jej granice. Nauki przyrodnicze z perspektywy chrzescijanskiej, przet.
D. Bylica, Warszawa 2021, s. 144; idem, Przyroda, projekt i nauka. Teoria projektu w naukach przyrod-
nicgych, przel. J. Zon, Warszawa 2022, s. 65-66, 87; J.P. Moreland, Complementarity, Agency Theory,
and the God-of-the-Gaps, ,Perspectives on Science and Christian Faith” 1997, 49, 1, s. 2-14.
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pozwalajacej uzyska¢ pewno$é, ze wszystkie zjawiska przyrodnicze wyttumaczymy
w kategoriach koniecznosci i przypadku. Wedtug Keitha Millera wprawdzie ,,Nie da
si¢ odrézni¢ prawdziwego wylomu w ciaglo$ci proceséw naturalnych od tymczasowego
braku wiedzy”?!, ale naukowcy i tak powinni szuka¢ wyjasnien naturalistycznych. Jak
na ironig, przekonanie, ze dla kazdej luki znajdzie si¢ wyjasnienie naturalistyczne,
réwniez mozna potraktowa¢ jako argument na wzér koncepcji ,Boga w lukach wie-
dzy”, ktéry mozna by nazwaé ,naturalizmem w lukach wiedzy”** (w odniesieniu do
biologii teoretycy projektu rozumowanie takie nazywaja ,ewolucjg w lukach wiedzy”
lub ,darwinizmem w lukach wiedzy”?). Z drugiej jednak strony nie ma tez gwarancji,
ze jakie$ luki nie zostang wypetnione wyjasnieniami naturalistycznymi.

Erkki Vesa Rope Kojonen wskazuje z kolei, ze ,nauka moze bada¢ nie tylko zdolno-
$ci przyrody, lecz takze jej granice. Na przyktad pierwsza zasada termodynamiki méwi
nam, ze nie powinni$my oczekiwa¢ ogdlnego wzrostu energii w uktadach zamknietych.
Zwazywszy na to, mozna w zasadzie argumentowad, ze istnieja granice wyjasniert
naturalistycznych”?4. W takim przypadku nie bytoby mowy o lukach w wiedzy nauko-
wej ograniczonej naturalizmem metodologicznym, lecz o , problemach granicznych”
(odpowiadajacych lukom ontologicznym), ktére wykraczaja poza dziedzing nauki
i ktére nalezy bada¢ innymi metodami niz te oferowane przez nauki przyrodnicze.
W tym ujgciu mogloby si¢ wige okazal, ze niektdre problemy, np. powstanie pierwszej
formy zycia, bytyby thumaczone przez teori¢ inteligentnego projekeu, tyle ze nalezato-
by ja uzna¢ za koncepcjg filozoficzng lub teologiczna. Kojonen nie uzasadnia jednak
przekonujaco, dlaczego w takiej sytuacji nauka nadal miataby by¢ zdefiniowana za
pomoca naturalizmu metodologicznego i dlaczego wyjasnienia odwotujace si¢ do przy-
czyn inteligentnych nie moglyby zosta¢ wlaczone do dziedziny nauk przyrodniczych.
Wyglada to po prostu na arbitralny wybér definicji naukowosci.

Mozliwos¢ wypelnienia luk eksplanacyjnych rozwigzaniami naturalistycznymi moze
natrafia¢ takze na inng trudno$¢. Jezeli bowiem zgodzimy si¢ z Thomasem Kuhnem,
ze rozwdj nauki nie jest procesem o charakterze kumulatywnym, lecz rewolucyjnym,

21 K.B. Miller, op. cit., s. 128.

22 Por. tez D. Sagan, Odpowied? na wwagi polemiczne ks. dra Marka Stomki do mojego artykutu
o filtrze eksplanacyjnym, ,Roczniki Filozoficzne” 2009, 57, 1, s. 347; ].P. Moreland, Inteligentny pro-
Jjekt a natura nauki, [w:] Inteligentny projekt 101. Znani eksperci wyjasniajq kluczowe zagadnienia, red.
H.W. House, przet. M. Cybula, Warszawa 2009, s. 50-51.

2 Por. W.A. Dembski, J. Wells, How to Be an Intellectually Fulfilled Atheist (or Not), Wilmington
2008, s. 95; W.A. Dembski, S. McDowell, Understanding Intelligent Design: Everything You Need to
Know in Plain Language, Eugene 2008, s. 148-150; ]. Wells, Darwin of the Gaps: Review of the ,, Language
of God: A Scientist Presents Evidence for Belief” by Francis Collins, 2008, March 26, hetp://www.discovery.
org/a/4529 [dostep: 25.11.2024].

24 EV.R. Kojonen, The Intelligent Design Debate and the Temptation of Scientism, London-New
York 2016, s. 97.
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co bierze si¢ stad, ze migdzy nastgpujacymi po sobie teoriami panuje relacja niewspét-
miernosci, czy to ontologicznej, metodologicznej, czy jezykowej, to nalezy uznad, ze
nowe teorie przynosza zaréwno zyski, jak i straty. Aby nowa teoria zdobyta akceptacje
naukowcdw, musi rozwiazywaé problemy, z ktérymi nie potrafita si¢ uporad stara
teoria, ale réwniez te, z ktérymi stara teoria sobie radzita, aczkolwiek — ze wzgledu na
niewspétmierno$¢ migdzy nimi — nowa teoria nie moze rozwiaza¢ wszystkich dawnych
probleméw. Nowa, rewolucyjna teoria z konieczno$ci musi odrzuci¢ cz¢$¢ probleméw
rozwiazanych przez teori¢ zastgpowang, uznajac je nawet za nienaukowe®. Oznacza
to, Ze istniejace wezesniej wyttumaczenia moga przesta¢ obowiazywaé, a luki w wiedzy
na nowo si¢ otworzy¢. Jak pisze filozof nauki Del Ratzsch, ,,nawet gdyby wszystkie
znane luki zostaly wypetnione przez teorie naturalistyczne, to nie ma gwarancji, ze
pozostana one wypelnione na zawsze”. Kuhn argumentowal, ze w gruncie rzeczy
teorie nigdy nie rozwiazuja wszystkich probleméw, do ktérych powinny mieé zastoso-

7, awiec w mysl jego koncepcji nawet w zasadzie nie mozna oczekiwa¢, ze nauka

wanie?
naturalistyczna wypelni wszystkie luki eksplanacyjne, w tych lukach za$ zawsze mozna
poszukiwaé wyjasnien alternatywnych, nienaturalistycznych, czyli odwotujacych sig
do przyczyn inteligentnych.

W tym kontekscie teoretycy projektu wskazuja np., jak zmienila si¢ percepcja
problemu pochodzenia zycia. Pod koniec XIX wieku sadzono, ze u swoich podstaw
zycie jest na tyle proste, ze mogto spontanicznie powsta¢ z morskiego mutu, za czym
opowiadali si¢ m.in. Ernst Haeckel i Thomas Henry Huxley. Jeszcze niemalze do
potowy XX wieku naukowcy uwazali, ze powstanie pierwszego zycia z materii nie-
ozywionej byto wzglednie fatwe. Jednak po odkryciu ztozonosci najprostszych nawet
komérek przekonanie to stracito podstawy i do dzis nie znaleziono satysfakcjonujacego
naturalistycznego wyjasnienia pochodzenia zycia (chociaz ewolucjonisci stale wyrazaja
nadziejg, iz niedtugo ta sytuacja ulegnie zmianie, to przyznaja: ,nie ulega watpliwosci,
ze powstanie zycia z prostych substancji chemicznych na pierwotnej Ziemi stanowi
najstabszy rozdzial naukowej opowiesci o stworzeniu™®). Wraz z rozwojem nauki otwo-
rzyta si¢ luka, ktéra niegdy$ wydawata si¢ zamknieta. Podobne twierdzenia wygtaszane
sa np. na temat teorii Wielkiego Wybuchu, ktéra zachwiata pogladem o wiecznosci
Wszechswiata, prowadzac do pytad o przyczyng jego powstania. Teoretycy projektu

% Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, J. Nowotniak, Warszawa
2001, s. 289, 292-293.

26 D. Ratzsch, Nauka i jej granice..., s. 116. Por. tez idem, Przyroda, projekt i nauka..., s. 202.

27 Por. T.S. Kuhn, op. cit., s. 45, 146-147. Por. tez D. Ratzsch, Nauka i jej granice..., s. 116-117.

28 K.W. Giberson, D.A. Yerxa, op. cit., s. 41. Por. tez F.S. Collins, Faith and the Human Genome.....,
s. 152; R. Dawkins, Najwspanialsze widowisko swiata. Swiadectwa ewolucji, przet. P. Szwajcer, Stare
Groszki 2010, s. 507-508; J.T. Trevors, D.L. Abel, Chance and Necessity Do Not Explain the Origin of
Life, ,Cell Biology International” 2004, 28, 11, s. 729-739.
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uwazaja, ze problem ten, spotggowany dodatkowo odkryciem faktu precyzyjnego
dostrojenia praw i stalych fizycznych do mozliwosci zaistnienia zycia, obecnie nie
ma przekonujacego naturalistycznego wyttumaczenia (teorie wielu wszechswiatéw
uznaja oni za pozbawione niezaleznego potwierdzenia spekulacje), a umozliwia tez
sformutowanie alternatyw nienaturalistycznych. Ich zdaniem historia nauki przeczy
pogladowi o stopniowym, niezakléconym procesie wypelniania luk w wiedzy wyja-
$nieniami naturalistycznymi®.

Del Ratzsch zwraca poza tym uwagg, ze teoria inteligentnego projektu wcale nie
musi opiera¢ si¢ na lukach, istniejg bowiem wersje tej teorii, w ktérych projekt reali-
zowany jest za po$rednictwem przyczyn naturalnych od chwili powstania materialnego
Wszech$§wiata — jeszcze przed Darwinem argumentowano lub dopuszczano, ze projekt
mogt by¢ realizowany za pomoca praw przyrody i bez luk, z czym zgadzat si¢ nawet
najstynniejszy przedstawiciel teologii naturalnej William Paley®®. (Aby zrozumie,
jak to jest mozliwe, rozpatrzmy przyktad bilardzisty. Wprawny bilardzista potrafi
w taki sposéb uderzy¢ jedna kule bilardowa, by tak uruchomiony taricuch przyczyn
i skutkéw doprowadzit do wbicia wielu innych kul do tuz. Potrafi osiagna¢ okreslony
cel za pomoca odpowiednio nakierowanych proceséw naturalnych, lecz wyjasnie-
nie tej sytuacji wymaga uwzglednienia dzialania istoty inteligentnej®’.) Zauwazmy
jednak, ze spostrzezenie Ratzscha na temat roli luk w teorii inteligentnego projektu
nie jest catkiem trafne, poniewaz o ile rzeczywiscie teoria ta moze obejs¢ si¢ bez luk
w $wiecie przyrody, o tyle mozliwo$¢ empirycznego wykrycia faktu zaprojektowania
Wszechs§wiata wymaga istnienia luki w naturalistycznej wiedzy na temat poczatkdéw
fizycznej rzeczywisto$ci. Warto przy okazji zauwazy¢ — pamietajac o twierdzeniu, iz
nauka stopniowo bedzie wypetnia¢ luki w wiedzy — ze teorii inteligentnego projektu
wystarczy istnienie niewielkiej ilosci, a nawet tylko jednej luki w naturalistycznym

systemie wyjasnien”.

2 Por. M.]. Behe, Comments on Denis Lamoureux’s Essays, [w:] P. Johnson, D.O. Lamoureux et al.,
op. cit., s. 107; M.]. Behe, Precyzyjny projekt: powstawanie biologicznych mechanizméw molekularnych,
przet. D. Sagan, [w:] D. Sagan, Spér o nieredukowalng ztozonosé.. ., s. 165-166; W.A. Dembski, J. Wells,
op. cit., s. i-ii, 11-16; D.W. Snoke, In Favor of God-of-the-Gaps Reasoning, ,Perspectives on Science and
Christian Faith” 2001, 53, 3, s. 155; B. Monton, Zeoria inteligentnego projektu oczami ateisty, przet.
B. Bagrowski, Warszawa 2023, s. 151-52; R. Larmer, Is There Anything Wrong with ,,God of the Gaps”
Reasoning?, ,International Journal for Philosophy of Religion” 2002, 53, 3, s. 129-142.

30 Por. D. Ratzsch, Nauka i jej granice. .., s. 143-144.

31 Por. M.]. Behe, Comments..., s. 106.

32 Por. np. J.P. Moreland, 7Theistic Science and Methodological Naturalism, [w:] The Creation
Hypothesis: Scientific Evidence for an Intelligent Designer, ed. J.P. Moreland, Downers Grove 1994,
s. 59-60; S. Dilley, C. Luskin, B. Miller, E. Reeves, On the Relationship between Design and Evolution,
»Religions” 2023, 14, 7, 850.
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Mozna nawet postawi¢ ogdlng tezg: stwierdzenie istnienia projektu na podstawie
samego zaobserwowanego zjawiska zawsze wymaga, by jednocze$nie zjawisko to nie
mialo albo zadnego, albo przekonujacego wyjasnienia naturalistycznego. Réwniez
whioskujac o zaprojektowaniu jakiegos ludzkiego artefaktu, np. strzaty, uznajemy zara-
zem, ze jego powstanie w procesie naturalnym jest zbyt mato prawdopodobne, aby$smy
mogli traktowa¢ t¢ mozliwo$¢ powaznie. Nie jest to jednak réwnoznaczne z konklu-
zywnym wykluczeniem mozliwosci, ze procesy naturalne potrafia tego dokona¢. Nie
mozna definitywnie wykluczy¢, ze badany obiekt (np. znaleziona w lesie strzata) mégt
akurat powsta¢ w wyniku procesu naturalnego. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze
nawet w przypadku wnioskowania o projekcie ludzkim mozna sformutowad zarzut
w stylu koncepgji ,,Boga w lukach wiedzy”, tyle ze tym razem mogtaby nosi¢ ona nazwe
koncepdji ,ludzkiego projektanta w lukach wiedzy”. Takze kazda prébe postulowania
czynnika inteligentnego jako przyczyny pewnych zjawisk w swiecie ludzkim, np. gdy
wnioskuje o zaprojektowaniu komputera, na ktérym wlasnie pisze, lub gdy detektyw
wnioskuje o przestepstwie, a archeolog o inteligentnym zrédle Kamienia z Rosetty
(uznanego za zabytek hieroglificznego pismiennictwa staroegipskiego), mozna uznaé
za argumentacj¢ opartg na braku wiedzy o wyjasnieniach naturalistycznych, kedrych
znalezienia nie mozna przeciez z gory uznaé za niemozliwe. Watpliwe, by ktokolwiek
chciat stawia¢ zarzut o lukach w wiedzy w odniesieniu do wnioskowania o projekcie
ludzkim, niezrozumiate jest jednak (przynajmniej z czysto teoretycznego punktu wi-
dzenia), dlaczego fakt istnienia luk eksplanacyjnych w przypadku wnioskowania o pro-
jekcie innych istot inteligentnych miatby budzi¢ jakies szczegélne obawy. Projektancka
dzialalno$¢ ludzi moze pozostawia¢ luki w przyrodzie, a tym samym w wyjasnieniach
naturalistycznych — odwotujacych si¢ jedynie do kategorii przypadku i koniecznosci —
w podobnym stopniu, co aktywnos¢ istot nadnaturalnych, a takze aktywno$¢ istot
pozaziemskich, ktéra stanowi przedmiot zainteresowania badaczy z programu SETI
(poszukiwanie inteligencji pozaziemskiej). Niekonsekwencja jest ignorowanie luk
w jednym przypadku, a koncentrowanie na nich ostrza krytyki — w drugim?>. Warto
przy okazji podkresli¢, ze proponowane przez teoretykéw projektu kryteria projektu
nie musza by¢ nawet postrzegane jako narzedzia do wykrywania projektu na gruncie
nauk przyrodniczych, takich jak biologia czy kosmologia. Mozna ograniczy¢ je do
wykrywania wylacznie projektu ludzkiego, kt6ry stanowi zresztg punkt wyjscia teorii

inteligentnego projektu, i oceniaé ich wartos¢ tylko w tym zakresie®*.

3 Por. D. Ratzsch, Nauka i jej granice. .., s. 127-128; idem, Przyroda, projekt i nauka..., s. 88-90;
S.C. Meyer, Podpis w komdrce. DNA i swiadectwa inteligentnego projekru, przel. J. Chojak-KoZzniewska,
Warszawa 2021, s. 417-419; ].P. Moreland, J.M. Reynolds, op. ciz., s. 25; R. Larmer, op. ciz.

34 Por. tez D. Sagan, Odpowieds.. ., s. 346.



208 Dariusz Sagan

Teoria inteligentnego projektu
jako wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia

Przyznanie, ze argumentacja teoretykéw projektu opiera si¢ na lukach w naturalistycz-
nej wiedzy, nie oznacza jednak, ze jest to jedyna jej podstawa. Teoria inteligentnego
projektu nie glosi tylko tyle, ze np. ,zycie jest tak niewiarygodnie ztozone i skom-
plikowane, ze musiata je skonstruowaé jakas wyisza istota™ — jak czasem sugeruja
krytycy. Brak naturalistycznych wyjasnieni stanowi w tej koncepdji jedynie polowe
argumentacji. Drugim, pozytywnym elementem jest wiedza o charakterystycznych
cechach, majacych petni¢ role kryteriéw inteligentnego projektu, czerpana na pod-
stawie analizy skutkéw aktywnosci ludzkiej. Teoretycy projektu nie méwia po prostu
o zfozonosci w przyrodzie, niemajacej jeszcze wyjasnienia naturalistycznego, lecz po-
sitkuja si¢ wiedza na temat normalnego dziatania proceséw naturalnych oraz wskazuja
na szczegdlny rodzaj ztozonosci, jak wyspecyfikowana czy nieredukowalna ztozonos¢,
ktéry — jedli jest obecny w danym zjawisku — w pozytywny sposéb przemawia ich
zdaniem za ingerencja istoty inteligentnej.

Ten pozytywny aspekt teorii inteligentnego projektu jest zwykle pomijany i stad
bierze si¢ zarzut, ze to argument z niewiedzy. Przyktadowo w ujeciu Michaela Shermera
teoretycy projektu twierdza, ze nie wykazano, ze struktury charakteryzujace si¢ wyspe-
cyfikowana lub nieredukowalna ztozonoscia wyewoluowaty, i wedtug niego ma by¢ to
jedyna podstawa wniosku o projekcie’”. Tymczasem dobre kryterium projektu — mo-
gace mie¢ zastosowanie do przypadkéw, kiedy o przyczynie wnioskuje si¢ na podsta-
wie zaobserwowanego zjawiska, za pomoca wiedzy towarzyszacej, ale bez niezaleznej
znajomosci rzeczywistej historii zjawiska — to takie, ktdre taczy co$, co mozna uznaé
za oznake aktywnosci inteligentnej, z brakiem wyjasnienia tego czego$ w kategoriach
naturalistycznych. Wynika to juz z samej zaproponowanej przez Williama Dembskiego
ogdlnej metody wykrywania projektu zwanej filtrem eksplanacyjnym. W mysl tej
koncepcji o projekcie mozna wnioskowa¢ dopiero wtedy, gdy zjawisko ma pewna
szczegblng ceche, wyspecyfikowang zlozono$¢, pozwalajaca odrzuci¢ naturalistyczne
hipotezy koniecznosci i przypadku’®. Teoretycy projektu wskazuja, ze w istocie argu-
ment z niewiedzy stosowano w historii sporadycznie, gléwnie w epoce Os$wiecenia, na

35 R.M. Hazen, op. cit., s. 80.

36 Por. S.C. Meyer, Podpis w komdree. .., s. 419-423; idem, DNA a pochodzenie zycia. Informacja,
specyfikacja i wyjasnienie, przet. D. Sagan, , Filozoficzne Aspekty Genezy” 2005/2006, 2/3, s. 205-212;
M.]. Behe, The Positive Side of Intelligent Design: A Response to Loren Haarsma, ,,Perspectives on Science
and Christian Faith” 2007, 59, 1, s. 63.

37" Por. M. Shermer, Not Intelligent /fSure/y Not Science, 2005, March 30, https://michaelshermer.
com/articles/not-intelligent-not-science/ [dostep: 25.11.2024].

38 Por. W.A. Dembski, op. cit.; D. Sagan, Filtr eksplanacyjny. ...
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przyktad za$ w Sredniowieczu czy starozytnosci argumenty na rzecz projektu opierano
takze na dostgpnych wtedy pozytywnych przestankach naukowych, filozoficznych lub
teologicznych®.

Co ciekawe, obawa, ze twierdzenia oparte na niewiedzy czy lukach eksplanacyj-
nych moga zosta¢ odrzucone wraz z przysztym znalezieniem nieistniejacych aktualnie
wyjasnien, to w zasadzie obawa przed falsyfikowalnoscia teorii (zauwazmy przy tym,
ze uznanie teorii inteligentnego projektu za argument z niewiedzy jest réwnoznacz-
ne z przyjeciem jej testowalnosci, przynajmniej w sensie mozliwosci jej obalenia).
Tymczasem nawet teorie postulujace istnienie pozytywnych §wiadectw na ich rzecz
podlegaja mozliwosci obalenia pod naporem nowych faktéw. Pod tym wzgledem oba
typy teorii — te oparte wylacznie na argumentach negatywnych oraz te positkujace si¢
argumentami pozytywnymi — s3 sobie zasadniczo réwne, cho¢ nie ulega watpliwosci,
ze podanie pozytywnych $wiadectw wzbudza wigksze zaufanie do teorii. Kazde twier-
dzenie naukowe, pozytywne albo negatywne, ma charakter hipotetyczny, tymczasowy,
a wiec kazde moze zosta¢ w przyszlosci uniewaznione.

Z punktu widzenia metodologii twierdzenie, ze istnieja jakie$ luki, ze cos si¢ nie
wydarza lub nie moze wydarzy¢, badz nie jest uzasadnione lub nie moze uzyska¢ uza-
sadnienia zgodnego z pewnymi zalozeniami, nie jest pozbawione podstaw. W gruncie
rzeczy teorie naukowe muszq w pewnym sensie méwi¢ o lukach, gdyz ,kazdy naukowy
argument za jaka$ ogdlng zasadg lub prawem jest w istocie jednoczesnie naukowym
argumentem za niezdolnoscia przyrody do robienia czegos, co jest niezgodne z tymi
zasadami i prawami”40. W $wietle popperowskiego falsyfikacjonizmu, wedtug ktérego
»kazda «dobra» [to jest falsyfikowalna] teoria naukowa jest zakazem, to znaczy wyklucza

zachodzenie pewnych zjawisk; a im wigcej ona zakazuje, tym jest lepsza™!

, Z teorii
naukowych wrecz wynika istnienie luk. Inaczej méwiac, luki nierozerwalnie zwiazane
sa z powszechnie wyst¢pujacymi w nauce i charakteryzujacymi teorie falsyfikowalne
przewidywaniami negatywnymi, a wi¢c krytyka twierdzen opartych na lukach godzi
takze w charakterystyczne cechy uznanych twierdzeri naukowych, takich chociazby
jak pierwsza i druga zasada termodynamiki‘?. Wyttumaczeniem, dlaczego luki po-

strzegane s3 jako co$ nieodpowiedniego w przypadku teorii kreacjonistycznych lub

3 Por. .M. Reynolds, God of the Gaps: Intelligent Design & Bad Apologetic Advice, [w:] Mere
Creation: Science, Faith & Intelligent Design, ed. W.A. Dembski, Downers Grove 1998, s. 326-328;
J.P. Moreland, J.M. Reynolds, op. cit., s. 25; D.W. Snoke, 0p. cit., s. 154-155; R. Larmer, op. cit., s. 129-142.

40 D. Ratzsch, Przyroda, projekt i nauka..., s. 200-201.

4 K.R. Popper, Nauka: domysty i refutacje, [w:] idem, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, przel.
S. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 67. Por. tez idem, Logika odkrycia naukowego, przel. U. Niklas,
Warszawa 1977, s. 40.

42 Por. tez S.C. Meyer, Podpis w koméree..., s. 423-426; idem, DNA a pochodzenie zycia.. .,
s. 210-212.
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kojarzonych z nimi, ale nie w przypadku innych, jest fakt przyjecia — jako nadrzedne;j
zasady naukowosci — naturalizmu metodologicznego, ktéry takie teorie juz z zatozenia
(dyskusyjnego) kaze uzna¢ za nienaukowe. Osoby wierzace nie powinny si¢ natomiast
obawiag, ze ich twierdzenia, iz Bég dziatat w $wiecie w sposéb wykrywalny empirycznie,
mogga zosta¢ obalone. Nie musiatoby to by¢ réwnoznaczne z podwazeniem teizmu, lecz
mogloby $wiadczy¢ jedynie o tym, ze jego wyznawcy utrzymywali bledna koncepcje
Boga, przynajmniej jesli mamy na mysli poglad na to, jaka metoda postuzyt si¢ Bég,
stwarzajac $wiat®.

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu przekonuja, ze nie bazuje ona na ar-
gumencie z niewiedzy, lecz jest formg argumentacji znang jako wnioskowanie do
najlepszego wyjasnienia (inference to the best explanation). Teoretyczne podstawy wnio-
skowania do najlepszego wyjasnienia opracowat filozof nauki Peter Lipton. Ten rodzaj
argumentacji polega na ustalaniu, co jest najlepszym wyjasnieniem aktualnie dostep-
nych $wiadectw?. Wyjasnieniem jest podanie przyczyny, ktéra tlumaczy zaobserwowa-
ny skutek, lub — gdy chcemy wyjasni¢ jakas przyczynowa prawidlowos¢ — mechanizmu
laczacego przyczyne i skutek®. Skoro mowa o wnioskowaniu o nieobserwowanych
przyczynach na podstawie zaobserwowanych skutkéw, oznacza to, ze wnioskowanie
do najlepszego wyjasnienia jest odmiang rozumowania abdukeyjnego, opisanego po
raz pierwszy przez Charlesa Sandersa Peirce’a®.

Rozumowanie teoretykéw projektu ewidentnie ma forme wnioskowania do naj-
lepszego wyjasnienia. Twierdza oni, ze pewne struktury i zjawiska przyrodnicze —
biologiczne lub kosmiczne — majg okreslone cechy, takie jak wyspecyfikowana czy
nieredukowalna ztozonos¢, ktére nie doczekaly sig satysfakcjonujacego naturalistycz-
nego wyjasnienia, a ponadto postuluja, ze adekwatna przyczyna tego rodzaju cech
jest dziatanie istoty inteligentnej, co wiemy na podstawie powtarzalnego do§wiadcze-
nia i analizy skutkéw pozostawianych przez wspétczesng aktywnos¢ istot ludzkich.
Skoro — ich zdaniem — mamy namacalne $wiadectwa, ze jedyna przyczyna zdolng
do wytworzenia struktur i zjawisk o takich cechach jest inteligencja, to powinni§my
by¢ usprawiedliwieni, wnioskujac o projekcie, kiedykolwiek natrafimy na tego typu
obiekty®.

43 Por. D.W. Snoke, op. cit., s.157. Por. tez R.G. Larson, O argumencie z Boga w lukach wiedzy raz
jeszeze, przet. D. Sagan, ,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2012, 9, s. 199-220.

4 Por. P. Lipton, Inference to the Best Explanation, London-New York 2004, s. 1.

4 Por. ibidem, s. 30.

40 Por. S.C. Meyer, A Scientific History — and Philosophical Defense — of the Theory of Intelligent
Design, 2008, October 7, s. 11, https://www.discovery.org/m/2018/11/Scientific-History-Philosophical-
Defense-Intelligent-Design-Stephen-Meyer.pdf [dostep: 25.11.2024].

47 Por. ibidem, s. 14; idem, DNA a pochodzenie zycia. .., s. 197-205.
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Jesli wige teoria inteligentnego projektu opiera si¢ na wnioskowaniu do najlepszego
wyjasnienia, to upada zarzut, ze jest ona argumentem z niewiedzy, co miato §wiad-
czy¢ o jej nienaukowosci. Mimo to fakt, ze koncepcja ta bazuje na tej powszechnie
stosowanej w nauce formie rozumowania, nie przemawia automatycznie za tym, ze
ma ona charakter naukowy, wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia ma bowiem
szerokie zastosowanie réwniez poza obrebem nauk przyrodniczych. Zwazywszy jednak
na to, ze sposob rozumowania teoretykéw projektu w ogélnej postaci najwyrazniej
nie rézni si¢ istotnie od procedur wykrywania projektu, stosowanych w dziedzinach
uznawanych za naukowe, jak kryminalistyka czy archeologia, teoretycy projektu moga
uzna¢ ten fakt za mocng racj¢ na rzecz naukowego statusu ich teorii.
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CZY TEORIA INTELIGENTNEGO PROJEKTU JEST ARGUMENTEM Z NIEWIEDZY?

Streszczenie

Zgodnie z teorig inteligentnego projektu pewne zjawiska biologiczne i kosmiczne zostaly zaprojektowane
przez istotg inteligentna, ktéra réwnie dobrze moze by¢ naturalna, jak nadnaturalna, a projekt ten jest
wykrywalny naukowo. Krytycy tej teorii twierdza, ze nie jest ona naukowa, gdyz stosuje wylacznie ar-
gumentacj¢ negatywna, a wigc jest niepoprawnym argumentem z niewiedzy czy tez prébg umieszczenia
Boga w lukach wiedzy naukowej. W artykule wskazuje stabe strony tego zarzutu i pokazuje, ze teoria
inteligentnego projektu positkuje si¢ — i musi si¢ positkowaé — zaréwno argumentacja negatywna, jak
i pozytywna. Dobre kryterium projektu — mogace mieé zastosowanie do przypadkéw, kiedy o przyczynie
whioskuje si¢ na podstawie zaobserwowanego zjawiska, za pomoca wiedzy towarzyszacej, ale bez niezalez-
nej znajomosci rzeczywistej historii zjawiska — to takie, ktdre faczy cos, co mozna uzna¢ za oznake akeyw-
noéci inteligentnej, z brakiem wyjasnienia tego czegos$ w kategoriach naturalistycznych. Metodologiczna
podstawa tej teorii nie jest wigc argument z niewiedzy, lecz tzw. wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia,
bedace forma rozumowania abdukeyjnego. Mimo to fake, ze koncepcja ta bazuje na tej powszechnie
stosowanej w nauce formie rozumowania, nie przemawia automatycznie za tym, ze ma ona charakter
naukowy, wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia ma bowiem szerokie zastosowanie réwniez poza
obrebem nauk przyrodniczych. Zwazywszy jednak na to, ze sposéb rozumowania teoretykéw projekeu
w ogdlnej postaci najwyrazniej nie rézni sie istotnie od procedur wykrywania projektu, stosowanych
w dziedzinach uznawanych za naukowe, jak kryminalistyka czy archeologia, teoretycy projektu moga
uznac ten fakt za mocna racj¢ na rzecz naukowego statusu ich teorii.

Stowa kluczowe: teoria inteligentnego projektu, argument z niewiedzy, Bég w lukach wiedzy, luki
eksplanacyjne, luki ontologiczne, naturalizm metodologiczny, wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia
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IS INTELLIGENT DESIGN THEORY AN ARGUMENT FROM IGNORANCE?

Summary

According to intelligent design theory, certain biological and cosmic phenomena were designed by an
intelligent being, which could just as well be natural and supernatural, and this design is scientifically
detectable. Critics of this theory claim it is not scientific because it employs solely negative argumentation
and thus is an incorrect argument from ignorance or an attempt to place God in the gaps of scientific
knowledge. In the article, I indicate the shortcomings of this objection and show that intelligent design
theory is using — and have to use — both negative and positive argumentation. A good criterion of design—
applicable to cases when a cause is inferred on the basis of an observed phenomenon, with the help of
background knowledge but without independently given information about the actual history of the
phenomenon — combines both something what one can regard as a sign of intelligent activity and the
lack of naturalistic explanation of it. Thus, the methodological basis of this theory is not an argument
from ignorance but the so-called inference to the best explanation which is a form of abductive reason-
ing. However, the fact that this concept is based on this form of reasoning, which is commonly used in
science, does not, by itself, imply its scientific status, for the inference to the best explanation is widely
applied also outside of the domain of natural sciences. But if we acknowledge that the design theorists’
way of reasoning does not, in its overall form, differ essentially from the design detection procedures
employed in disciplines recognized as scientific, like forensic science or archaeology, then design theorists
may interpret this fact as a strong rationale in favor of scientific status of their theory.

Keywords: intelligent design theory, argument from ignorance, God of the gaps, explanatory gaps,
ontological gaps, methodological naturalism, inference to the best explanation



