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WIELKI KROL W BITWIE POD KUNAKSA (401 R. PRZED CHR.)
W SWIETLE ZRODEE KLASYCZNYCH

Wstep

W 401 r. przed Chr. Wielki Krél Artakserkses IT (404-359 r. przed Chr.), wladca
imperium Achemenidéw, stanal w obliczu powaznego niebezpieczenstwa. Wystapit
przeciw niemu jego mtodszy brat Cyrus, w historiografii znany jako Cyrus Mlodszy,
sprawujacy naczelng wladze (staroir. *kdrana-, gr. xdpavog) w Anatolii, ktdry wraz ze
zgromadzong armia wyruszyl stamtad i wkroczyt do Babilonii'. Péznym latem lub
wezesng jesienia 401 r. przed Chr. sily zebrane przez Artakserksesa wyszly naprzeciw
Cyrusowi i jego wojskom i pokonaty go w bitwie pod Kunaksa, nieopodal Babilonu?.
Celem niniejszego artykutu jest analiza poszczeg6lnych zagadnien odnoszacych si¢ do
Wielkiego Krola i towarzyszacych mu sit w tej bitwie na podstawie zrédet klasycznych.

Informacji o starciu pod Kunaksa dostarczaja przede wszystkim autorzy greccy,
w tym dwéch, ktdrzy uczestniczyli w nim osobiscie. Pierwszym, w ukladzie chro-
nologicznym, jest Ktezjasz z Knidos (ok. 440-380 r. przed Chr.), nadworny lekarz
Artakserksesa i autor m.in. dzieta zatytulowanego Persika, obecnie zachowanego

! Ogélnie na temat wyprawy Cyrusa przeciw Artakserksesowi, wraz z odniesieniami do dalszej
literatury, zob. JW.1. Lee, Cyrus the Younger and Artaxerxes II, 401 BC: An Achaemenid Civil War
Reconsidered, [w:] Revolt and Resistance in the Ancient Classical World and the Near East: In the Crucible of
Empire, red. ].]. Collins, ].G. Manning, Leiden-Boston 2016, s. 103-121; M. Podrazik, Rebellions against
the Great King in the Achaemenid Empire: Some Remarks, ,Anabasis. Studia Classica et Orientalia”
2017, 8, s. 278-286; idem, Cyrus Mtodszy, Tissafernes i miasta jotiskie, 403-402 r. przed Chr., ,Studia
Antiquitatis et Medii Aevi Incohantis” 2019, 4, s. 6-20; J. Rop, The Outbreak of the Rebellion of Cyrus
the Younger, ,Greek, Roman, and Byzantine Studies” 2019, 59, s. 57-85; P. Glogowski, Cyrus the
Younger and his Persians: The Dynamics of Power, ,Greek, Roman, and Byzantine Studies” 2020, 60,
s. 165-191; M. Podrazik, Lojalnosé I zdrada dowddcow oraz dostojnikéw w imperium Achemenidéw za
panowania Wielkiego Krola Artakserksesa II, ,Studia Historica Gedanensia” 2021, 12, s. 38-43, 50-51;
The Landmark Xenophon’s Anabasis. A New Translation by David Thomas with Maps, Annotations,
Appendices, and Encyclopedic Index, red. S. Brennan, D. Thomas, New York 2021, passim; S. Brennan,
Xenophon'’s Anabasis: A Socratic History, Edinburgh 2022, passim.

2 O bitwie pod Kunaksg wraz z odniesieniami do dalszej literatury zob. D. Thomas, Appendix L:
The Battle of Cunaxa, [w:] The Landmark Xenophon’s..., s. 359-365; S. Brennan, op. cit., s. 65-66;
M. Podrazik, Some Remarks on the Battle of Cunaxa (401 BC), ,Res Historica” 2022, 53, s. 25-44;
idem, Xenophon on the Achaemenid gerrthophoroi, ,,Anabasis. Studia Classica et Orientalia” 2022, 11,
s. 39-59; idem, The King’s Horsemen in the Battle of Cunaxa, ,Mnemosyne” 2023, 76 (5), s. 749-768.
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jedynie fragmentarycznie, gtéwnie w postaci wyciagu zawartego w Bibliothéké Focjusza
(IX w. po Chr.). Drugi to Ksenofont z Aten (ok. 430-353 r. przed Chr.), jeden z nie-
mal 13 tys. Grekéw walczacych po stronie Cyrusa, autor m.in. Anabasis, gtéwnego
zrédta danych o wyprawie Cyrusa przeciw Artakserksesowi i bitwie pod Kunaksa?®.
Warto$ciowych informacji dostarczaja réwniez dzieta pézniejszych autoréw. Wsréd
nich Bibliothéké historiké Diodora Sycylijskiego (ok. 80-20 r. przed Chr.), czerpia-
cego m.in. z niezachowanych obecnie Historiai Efora z Kyme (ok. 400/390-330 r.
przed Chr.). Historiae Philippicae Pompejusza Trogusa (I w. przed Chr./I w. po Chr.),
zachowane w postaci wyciagu sporzadzonego przez Justynusa (II/III w. po Chr.) pt.
Epitoma Historiarum Philippicarum. Artokserksés Plutarcha z Cheronei (ok. 50-120 r.
po Chr.), czerpiacego m.in. ze wspomnianych wyzej Persika Ktezjasza, tudziez Persika
Deinona z Kolofonu (fl. ok. 360-330 r. przed Chr.), takze znanych obecnie jedynie
fragmentarycznie4. Ponadto, cenne dane, odnoszace si¢ w ogdle do achemenidzkiego
Wielkiego Kréla i jego wojsk, pochodza od Herodota (ok. 485-425 r. przed Chr.),
Herakleidesa z Kyme (fl. ok. 350 r. przed Chr.), Kurcjusza Rufusa (I w. przed/I w. po
Chr.), Flawiusza Arriana (ok. 95-175 r. po Chr.), tudziez Pauzaniasza (ok. 110-180 r.
po Chr.). O konfrontacji pod Kunaksa nie informuje zadne zrédto achemenidzkie.
Zasadniczym problemem w badaniach dotyczacych Wielkiego Kréla i jego wojsk
w bitwie pod Kunaksa, jak i w badaniach nad ta bitwa w ogdle, jest fake, iz przekazy
zrédtowe koncentruja si¢ gtéwnie na Grekach z armii Cyrusa, a co za tym idzie na
tym odcinku frontu, na ktérym oni walczyli, czyli na prawej flance sit modszego brata

3 Szerzej na temat wskazanych dziet Ktezjasza i Ksenofonta, wraz z odniesieniami do dalszej

literatury, zob. J. Dillery, Introduction, [w:] Xenophon, Anabasis, trans. by C.L. Brownson, revised by
J. Dillery, Cambridge, Massachusetts-London 2001, s. 1-37; J.W.1. Lee, Cyrus the Younger. .., s. 104-105;
M. Podrazik, Cyrus Mlodszy i Hellenowie. Iratisko-greckie relacje polityczno-militarne w latach 408-404
przed Chr., O$wigcim 2018, s. 11-14, 16-19; B. Proc, Wszep, [w:] Plutarch z Cheronei, ZywotArmk:erksmz,
wstep, tekst grecki, przekt., komentarz B. Proc, Lublin 2019, zwlaszcza s. 12-13, 15-16; S. Brennan,
Introduction, [w:] The Landmark Xenophon’..., s. xiii-xlix; D. Thomas, Appendix W- Brief Biographies
of Selected Characters in Anabasis, [w:] Landmark Xenophon’. .., s. 459-460; idem, Appendix M: Other
Ancient Sources on the Ten Thousand, [w:] The Landmark Xenophon’.. ., s. 366; S. Brennan, op. cit., passim.

4 Wiecej o wskazanych dzietach Diodora, Justynusa i Plutarcha, wraz z odniesieniami do dal-
szej literatury, zob. R. Develin, Introduction, [w:] Justin, Epitome of the Philippic History of Pompeius
Trogus, trans. by J.C. Yardley, with introduction and explanatory notes by R. Develin, Atlanta 1994,
s. 1-10; O. Lendle, Kommentar Xenophons Anabasis (Biicher 1-7), Darmstadt 1995, s. 12, 249; . Dillery,
op. cit., s. 7-8; G. Cawkwell, When, How and Why did Xenophon Write the Anabasis, [w:] The Long
March: Xenophon and the Ten Thousand, red. R. Lane Fox, New Haven-London 2004, s. 50, 60-62;
P.J. Stylianou, One Anabasis or Two? [w:] The Long March: Xenophon. .., s. 68-96; ] W.1. Lee, A Greek
Army on the March. Soldiers and Survival in Xenophon’s Anabasis, Cambridge 2007, s. 70 przyp. 171;
idem, Cyrus the Younger..., s. 104; P. Glogowski, Wyprawa Cyrusa I odwrot dziesi¢ciu tysigcy w przekazie
Diodora (14.19-31; 37.1-4): przektad i komentarz, ,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae
et Latinae” 2018, 28 (1), zwlaszcza s. 8-10; M. Podrazik, Cyrus Mtodszy i Hellenowie..., s. 19-24;
B. Proc, Whzgp, zwlaszeza s. 11-13, 15-21; D. Thomas, Appendix M..., s. 366-374; S. Brennan, op. cit.,
s. 65 przyp. 59, 151-156.
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monarchy’. Informacje méwiace o pozycji bitewnej Artakserksesa, jego uzbrojeniu,
wojskach bedacych przy nim, jak i wydarzeniach rozgrywajacych si¢ na tym odcinku
frontu, na kt6rym on i towarzyszace mu wojska si¢ znajdowali, sa rozproszone i frag-
mentaryczne. Giéwnie na tych wlasnie zagadnieniach skupia si¢ niniejszy artykut.

Pozycja bitewna i uzbrojenie Wielkiego Kréla

Dane Zrédtowe sa zgodne co do tego, ze Artakserkses w bitwie pod Kunaksa zajmo-
wal pozycje w centrum swojej armii. Wyraznie stwierdza to Ksenofont informujac
przy tym, ze wszyscy dowddcey perscy przystepuja do walki w centrum swoich wojsk,
poniewaz uwazaja t¢ pozycj¢ za najbezpieczniejsza, majac swe oddzialy po obu stro-
nach, a takze za najdogodniejsza do wydawania rozkazéw®. Do tej relacji Ksenofonta
odwoluje si¢ Arrian, gdy pisze o pozycji Wielkiego Kréla Dariusza III (336-330 r.
przed Chr.) w centrum jego armii w bitwie pod Issos (333 r. przed Chr.), dodajac
przy tym, iz byla to pozycja zajmowana przez perskich monarchéw zgodnie z ich
zwyczajem’. Takze Cyrus Mlodszy, pretendujacy do krélewskiego tronu, stacjonowat
pod Kunaksa w centrum swoich wojsk®. Obaj bracia, Artakserkses i Cyrus, przysta-
pili wige do tej bitwy, zajmujac w swoich armiach pozycj¢ odpowiadajaca perskiemu
zwyczajowi wojskowemu.

Przekazy podaja, ze Artakserkses walczyt pod Kunaksa jako kawalerzysta®. W ta-
kiej samej pozycji bitewnej przystapit do tej konfrontacji Cyrus'®. Warto przy tym
zauwazy¢, ze starcie pod Kunaksg jest pierwszym starciem z bezposrednim udziatem
achemenidzkiego Wielkiego Kréla, w ktérym zrédta wyraznie okreslaja jego pozycje
bitewna. Podobna sytuacja, tzn. taka, w ktérej pozycja bitewna achemenidzkiego
monarchy zostata wyraznie okreslona przez zrddta, wystepuje dopiero w przypadku
bitew pod Issos (333 r. przed Chr.) i pod Gaugamela (331 r. przed Chr.) z udziatem
Dariusza III. W odréznieniu jednak od Artakserksesa Dariusz przystgpowal do tych
bitew nie wierzchem, lecz na rydwanie!.

> Zob. M. Podrazik, Some Remarks..., s. 26-27 (wraz z odniesieniami do dalszej literatury);

réwniez niniejszy artykut dale;j.
Xen. Anab. 1.8.22-23, zob. réwniez 1.8.12-13; takze Diod. 14.22.7.
7 Arr. Anab. 2.8.11; zob. takze Plb. 12.18.9 oraz 12.22.2-3 (w obu przypadkach za Kallistenesem).
8 Xen. Anab. 1.8.6, zob. réwniez 1.8.22; Diod. 14.22.6, 14.23.5.
9 Plut. Art. 11.1-2 (= Ktes. Pers. F20), 10.1-3 (= BNJ 690 F17); zob. réwniez Xen. Anab. 1.8.25-27.
10 Xen. Anab.1.8.3,1.8.6-7,1.8.21,1.8.24-27; Plut. Art. 9.1 (= Ktes. Pers. F19), 11.1-8 (= Ktes. Pers. F20).
I Pozycja Dariusza w bitwie pod Issos: Diod. 17.34.3-4, 17.34.6-7; Curt. 3.11.7-9, 3.11.11, 4.1.1; Arr.
Anab. 2.114-6, 2.12.5; zob. réwniez Plut. Alex. 20.5, 21.1. Pozycja Dariusza w bitwie pod Gaugamela:
Diod. 17.60.2; Curt. 4.14.9, 4.14.26, 4.15.24, 4.15.28-30, 4.15.32-33; Plut. Alex. 33.3, 33.5; zob. réwniez
Arr. Anab. 3.15.5. Zob. takze M.]. Olbrycht, Aleksander Wielki i swiat irariski, Rzeszéw 2004, s. 316-319
wraz z il. 4.8-10 (tzw. Mozaika Aleksandra i ukazany na niej Dariusz).

=N
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Informujac o broni ofensywnej Artakserksesa w starciu pod Kunaksa, przekazy
podaja nieco odmienne dane. Wydaje si¢ jednak, iz mozna je ze soba pogodzi¢. Otdz,
we fragmencie Plutarcha z jego dzieta Artokserksés, zaczerpnigtym z Ktezjasza, jest mowa
o tym, ze w toku walki Wielki Krél rzucit w przeciwnika wtécznia (§6pv)'2, natomiast
w innym fragmencie z tego samego dziela, bazujacym na Deinonie, znajduje si¢ in-
formacja, iz monarcha rzucit oszczepem (éxévtiov)”?. Rodzajem oszczepu stosowanym
wéwezas przez irafskich jezdZcow byl oszezep znany z grecka jako maktov, bedacy
or¢zem krétszym od widczni (86pv), a dluzszym od oszczepu zwyklego (dxovtiov).
Wykonywano go z twardego drewna dereniowego, nadawat si¢ on zaréwno do miota-
nia, jak i do walki wreez, w tym drugim przypadku petniac funkcje wiéczni. Wydaje
si¢ zatem, ze obie przywolane informacje, czyli t¢ po chodzaca od Ktezjasza i t¢ od
Deinona, mozna uzna¢ za cz¢$ciowo stuszne i pogodzi¢ je ze soba, przyjmujac, iz w obu
przypadkach chodzi o oszczep typu naktov, bedacy bronia niejako posrednia pomiedzy
wldcznig a oszczepem zwyklym. Jako or¢z dobrze nadajacy si¢ do walki wierzchem,
Ksenofont rekomenduje go kawalerzystom greckim, jak mozna sadzi¢ wlasnie pod
wplywem irariskich tradycji militarnych, z kedrymi miat okazje zetknad si¢ w czasie
swego pobytu na terenie imperium Achemenidéw. Zaleca Ksenofont, aby zamiast
wléczni (86pv), stosowaé dwa oszczepy typu maktov (plur. makta), z ktérych jeden
moze by¢ uzyty do rzutu, a drugi do walki w zwarciu'4. Na uzywanie oszczepéw typu
naktov przez irafskich jezdZzcéw w bitwie pod Kunaksa wyraznie wskazuje Diodor,
gdy pisze o starciu migdzy konnymi Artakserksesa i Cyrusa na centralnym odcinku
frontu. Zgodnie z informacjami Ksenofonta, Cyrus Mlodszy walczyt, uzywajac dwéch
oszczepéw typu maAtov'e. Prawdopodobne w zwiazku z tym, ze réwniez Artakserkses
walczyt z wykorzystaniem dwéch nakta.

Przekazy sa zgodne co do tego, ze Wielki Krél pod Kunaksa miat na sobie pancerz
(0dpak)’”. W toku walk toczacych sie na centralnym odcinku frontu doszto do bez-
posredniego starcia miedzy nim a Cyrusem'®. Obaj bracia, jak wspomniano, walczyli
wierzchem. Oszczep typu naktov rzucony przez Cyrusa trafit Artakserksesa, przebijajac

12 Plut. Art. 11.1 (= Ktes. Pers. F20); zob. takze B. Proc, Komentarz, [w:] Plutarch z Cheronei,
ZywotAmzkser/esem, wstep, tekst grecki, przekt., komentarz B. Proc, Lublin 2019.

13 Plut. Ar. 10.2 (= BNJ 690 F17).

¥ Xen. Peri hipp.12.12. Generalnie na temat oszczpu typu naAtov, wraz z odniesieniami do dalszej
literatury, zob. M. Podrazik, The King’s Horsemen..., s. 753-754, 768.

5 Diod. 14.23.2.

16 Xen. Anab. 1.5.15,1.8.3.

17 Xen. Anab. 1.8.26 (= Ktes. Pers. F21); Plut. Art. 11.1-2 (= Ktes. Pers. F20); zob. takze B. Proc,
Komentarz, s. 292-293.

18 Zob. Xen. Anab. 1.8.24-25, 1.8.26-27 (= Ktes. Pers. F21); Plut. Art. 11.1-2 (= Ktes. Pers. F20);
réwniez Ktes. Pers. F16 (64); Diod. 14.23.5-6; Just. 5.11.8; Oros. 2.18.2; por. Plut. Arz. 10.1-3 (= BNJ
690 F17).
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jego pancerz i ranigc go w obrebie klatki piersiowej (oté¢pvov u Ksenofonta, otijfog
u Plutarcha), na gl¢bokos¢ dwéch palcéw?. Mozna sadzié, ze monarcha mial na sobie
albo pancerz wykonany ze zbrojnikéw [w typie zbroi tuskowej, badz ptytkowej (lamel-
kowej)], albo pancerz Iniany (AvoBwpak), skoro zostat on przebity w wyniku uderzenia
Cyrusa®. O pancerzu z zelaznych zbrojnikéw, przypominajacym rybie tuski, stosowa-
nym m.in. przez perskich i medyjskich jezdZcéw podczas wyprawy Kserksesa I (486-
465 r. przed Chr.) przeciw Grecji europejskiej, wspomina Herodot®'. W Persepolis
znalezione zostaly liczne zelazne i brazowe plytki, petniace najprawdopodobniej wlasnie
funkcje zbrojnikéw??. Typ pancerza plytkowego zostat poswiadczony wéréd jezdzcéw
Dariusza IIT w bitwach pod Issos i pod Gaugamlea®. Pancerze zbrojnikowe byly
wiec stosowane w imperium Achemenidéw, podobnie jak pancerze Iniane?®. I jeden,
i drugi typ nie byl w petni szczelny, powodujac, ze mégt zostaé spenetrowany przez
grot. O ile zapewniat stosunkowo dobra ochrong przed uderzeniami siecznymi, o tyle
byt bardziej narazony na ciosy klute, jak w przypadku tego zadanego Artakserksesowi
przez Cyrusa pod Kunaksa.

Zanim jeszcze doszto do bezposredniej konfrontacji migdzy Wielkim Krélem
a Cyrusem, ten ostatni start si¢ z Artagersesem, stojacym na czele konnej gwardii przy-
bocznej monarchy®. W starciu tym Cyrus otrzymat od Artagersesa cios oszczepem,

9 Xen. Anab. 1.8.26 (= Ktes. Pers. F21); Plut. Art. 11.2 (= Ktes. Pers. F20); zob. réwniez Ktes.
Pers. F16 (64); Diod. 14.23.6. Por. Plut. Art. 10.1-3 (= BNJ 690 F17). Zob. takie B. Proc, Komentarz,
s. 306-307.

20 Zob. R.S. Wéjcikowski, Konnica irarska w okresie pézno achemenidzkim, [w:] Hortus Historiae.
Ksigga pamiqthowa ku czci profesora Jozefa Wolskiego w setng rocznicg urodzin, red. E. Dabrowa,
M. Dzielska, M. Salamon, S. Sprawski, Krakéw 2010, s. 126.

2L Hdt. 7.61, 7.62, 7.84, 7.86, 9.22, zob. réwniez 1.135.

22 Odnoénie do uzywania pancerzy zbrojnikowych w imperium Achemenidéw, zob. E.F. Schmids,
Persepolis II: Contents of the Treasury and Other Discoveries, Chicago 1957, s. 97-98, 100, wraz z PL. 77;
S. Bittner, Trachtund Bewaffnung des persischen Heereszur Zeit der Achaimeniden, Miinchen 1987,
s. 217-218; D. Head, 7he Achaemenid Persian Army, Stockport 1992, s. 27, 30, 31, 35, 68-69, 70,
71; M.J. Olbrycht, Aleksander Wielki..., s. 85-86, 147; C. Tuplin, All the King’s Horse: in Search of
Achaemenid Persian Cavalry, [w:] New Perspectives on Ancient Warfare, red. G.G. Fagan, M. Trundle,
Leiden-Boston 2010, s. 156, 157, 164-165, 166-168, 169, 178; R.S. Woéjcikowski, Konnica irariska...,
s. 125-126; M.]J. Olbrycht, Konnica Wielkiego Kréla. Uwagi na temat taktyki jazdy irarskiej w epoce
Achemenidéw, [w:] Swiat starogytny. Panstwo i spoteczeristwo, red. R. Kulesza, M. Stepieni, E. Szabat,
M. Daszuta, Warszawa 2013, s. 51 przyp. 4, 53-54; R.S. Wéjcikowski, Kawaleria perska w okresie wezesno-
sasanidzkim. Aspekty spoleczne i militarne, t. 1: Konnica w Iranie przed Sasanidami, Kampanie sasanidz-
kie, Oswigcim 2014, s. 109, 110, 112; S. Manning, Armed Force in the Teispid-Achaemenid Empire. Past
Approaches, Future Prospects, Stuttgart 2021, s. 206-207, 230, 234, 237, 238, 240, 241, 250-251, 293, 296.

2 Zob. M.]. Olbrycht, Konnica Wielkiego Krdla..., s. 53-54.

24 Odnosnie do uzywania pancerzy Inianych w imperium Achemenidéw zob.: Hdt. 7.63; Xen.
Anab. 4.714; Xen. Kyr. 6.4.2; takze D. Head, op. cit., s. 27, 31, 34, 36, 51, 68, 69, 71; M.]. Olbrycht,
Aleksander Wielki. .., s. 86; R.S. Wojcikowski, Konnica irasiska. .., s.125,126; idem, Kawaleria perska. . .,
s. 110; S. Manning, 0p. cit., s. 251.

% Na temat Artagersesa i dowodzonego przez niego oddziatu konnych pod Kunaksa, zob.

M. Podrazik, The King’s Horsemen. .., s. 752-759, 762, 768.
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najprawdopodobniej typu maktdv, jego pancerz odpart jednak to uderzenie, chroniac
go przed doznaniem rany?®. Mozna z tego wnioskowa¢, ze Cyrus miat na sobie zbroje
torsowa w typie stosowanym przez greckich hoplitéw?’, bardziej szczelng i odporna
od pancerza, ktdry nosit Artakserkses. O greckich pancerzach stosowanych przez eli-
tarny oddziat konnicy Cyrusa w bitwie pod Kunaksa wyraznie informuje Diodor®.
Wiadomo, ze w latach poprzedzajacych t¢ bitwe, przebywajac i sprawujac wladze
w Anatolii, Cyrus utrzymywat dos¢ intensywne relacje z Grekami®®, co moglo przetozy¢
si¢ na zaadaptowanie przez niego i towarzyszacych mu konnych pod Kunaksa tego
elementu uzbrojenia, czyli zbroi torsowej w typie uzywanym przez greckich hoplitéw.

Zgodnie z relacjg Ktezjasza, przywotang przez Plutarcha, zotnierze Artakserksesa
pod Kunaksa mieli na sobie biate (\evkdg) mBwpakidia®®. Grecki termin émbwpaxiSiov
(plur. ¢mbwpaxidia) moze by¢ tumaczony jako chiton, wzglednie kaftan (w kontekscie
irariskim), nalozony na 6wpa&®, czyli na pancerz. O chitonie/kaftanie naktadanym
na pancerz wérdd perskich jezdzcéw pisze Herodot w kontekscie wyprawy Kserksesa
I przeciw Grecji europejskiej*”. Ksenofont informuje, ze konni dowodzeni przez
Tissafernesa pod Kunaksa, znajdujacy si¢ na lewym skrzydle sit krélewskich, naprzeciw
Grekéw z armii Cyrusa, mieli na sobie AevkoBwpaxes®, co w dostownym ttumaczeniu
znaczytoby biale pancerze. W obu przypadkach, czyli w relacji Ktezjasza (przywota-
nej przez Plutarcha) i Ksenofonta, mowa najprawdopodobniej o tym samym, czyli
o pancerzach z nalozonymi na nie bialymi chitonami/kaftanami. Zotnierze Cyrusa pod

Kunaksa nosili z kolei émbwpaxidia porvika>

, co nalezaloby rozumie¢ jako pancerze
z natozonymi na nie chitonami/kaftanami w kolorze karmazynu (¢oivi§). Mozna
zatem wnioskowa¢, ze wojska obu braci pod Kunaksa réznily si¢ kolorami noszonych
przez nich chitonéw/kaftanéw — biatym w przypadku Artakserksesa, karmazynowym

w przypadku Cyrusa®.

26 Plut. Art. 9.3 (= Ktes. Pers. F19).

%7 Co do uzywania zbroi torsowych w obrebie imperium Achemenidéw, zob. M.J. Olbrycht,
Aleksander Wielki. .., s. 86, 87; R.S. Wéjcikowski, Konnica irasiska. .., s.126; idem, Kawaleria perska. . .,
s. 111-112.

28 Diod. 14.22.6: Bwpakag &xovteg [...] EAAnvikdg; zob. réwniez Xen. Anab. 1.8.6-7 oraz 1.8.3.

2 Na temat relacji miedzy Cyrusem Mtodszym i Grekami przed bitwa pod Kunaksa, zob.
M. Podrazik, Cyrus Mtodszy i Hellenowie..., passim.

30 Plut. Art. 11.6 (= Ktes. Pers. F20).

31 Zob. H.G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon, compiled by H.G. Liddell and R. Scott
revised and augmented throughout by Sir H.S. Jones with the assistance of R. McKenzie and with
the cooperation of many scholars, with a revised supplement, Oxford 1996, s. 635 s.v. émbwpakiSiov.

32 Hdt. 9.20-22, zob. réwniez 7.84 wraz z 7.61.

33 Xen. Anab.1.8.9.

34 Plut. Art. 11.6 (= Ktes. Pers. F20); zob. réwniez Xen. Anab. 1.2.16.

% Zob. N. Sekunda, The Persian Army 560-330 BC, London 1992, s. 10, ktéry sugeruje, ze bialy
kolor w przypadku Artakserksesa i jego wojsk mégt mie¢ podtoze sakralne.
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Sam Artakserkses najprawdopodobniej mial na swym pancerzu chiton/kaftan
w kolorze purpury (gr. mopgbpa, tac. purpura), przetykany na srodku biatym pio-
nowym pasem. Stanowit on bowiem jeden z atrybutéw Wielkiego Kréla i byt jemu
przynalezny®®. Innym atrybutem Wielkiego Kréla bylo charakterystyczne nakrycie
glowy znane z grecka jako tidpa 6p6n, czyli tiara noszona w pionie, dozwolona jedynie
dla monarchy?. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze Artakserkses miat na sobie takie
wlasnie nakrycie glowy pod Kunaksa?®. Zgodnie z relacjq Ksenofonta, idacego za
Ktezjaszem, po ataku na centrum sit krélewskich Cyrus dostrzegt Artakserksesa?, co
sugeruje, ze ten wyrdzniat si¢ sposréd pozostatych uczestnikéw starcia. Do elementéw
wyrézniajacych monarcheg nalezaly, jak mozna sadzi¢, wlasnie wspomniany chiton/
kaftan w kolorze purpurowym z bialym pasem posrodku, tudziez nakrycie gtowy
W postaci pionowej tiary.

Wojska przy Wielkim Krélu

Informacji na temat wojsk znajdujacych si¢ przy Wielkim Krélu w bitwie pod Kunaksa
jest stosunkowo niewiele, mimo to jednak mozna pokusi¢ si¢ o pewne spostrzezenia.
Z pewnoscig stacjonowal przy nim oddzial stanowiacy jego konng gwardi¢ przy-
boczna. Tworzyli go Kadusiowie, a na jego czele stal Artagerses®. Kadusiowie byli
ludem pochodzenia irariskiego, zamieszkujacym obszar potozony mi¢dzy potudniowo-
-zachodnim wybrzezem Morza Kaspijskiego a pétnocna Media®. W przekazach grec-

)# i bitny (molepukovg)?. Gdy w toku

kich okreslani sg jako lud waleczny (&Akpov
starcia pod Kunaksa Cyrus i jego elitarny korpus jazdy uderzyli na krélewskie centrum,
naprzeciw nim wyszed! wlasnie oddziat Artagersesa. To Artagerses, jak wspomniano,
cisnat w Cyrusa swym oszczepem, najprawdopodobniej typu naktov, nie wyrzadzit

mu jednak szkody. Chwilg pézniej swoim naktov rzucit w Artagersesa Cyrus, trafit go

36 Zob. Xen. Kyr. 8.3.13 (tytutowy Cyrus podczas parady w Babilonie ma na sobie xit@va

nopeupodv peadlevkov); Curt. 3.3.17 (w odniesieniu do stroju Dariusza III przed bitwa pod Issos:
purpureae tunicae medium album intextum erat).

37 Zob. Xen. Anab. 2.5.23; Xen. Kyr. 8.3.13; Curt. 3.3.19; Plut. Art. 26.2, 28.1; Plut. ZThem. 29.5-6;
Arr. Anab. 3.25.3, 6.29.3.

38 Zob. Plut. Art. 26.2, 28.1, gdzie mowa o takim nakryciu glowy w kontekscie pézniejszych lat
panowania Artakserksesa.

3 Xen. Anab. 1.8.26 (= Ktes. Pers. F21).

40 Zob. Plut. Art. 9.1 (= Ktes. Pers. F19); Xen. Anab. 1.7.11, réwniez 1.8.24; takze M. Podrazik, The
King’s Horsemen. .., s. 752-759, 762, 768.

4 Ogdlnie na temat Kadusiow, wraz z odniesieniami do dalszej literatury, zob. M. Podrazik, 7he
King’s Horsemen. .., s. 752-753.

42 Xen. Kyr. 5.2.25.

4 Plut. Art. 24.1.
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w szyje przy obojczyku i potozyt trupem. Pozostali cztonkowie oddziatu Artagersesa
wycofali sig4.

Oddziat stanowiacy konng gwardi¢ przyboczna Wielkiego Kréla poswiadczony
zostal takze w bitwie pod Issos. Informuje o nim Kurcjusz, lokalizujac go w poblizu
monarchy®. W przypadku bitwy pod Gaugamela, Plutarch®® i Arrian? wspominaja
o oddziale okreslonym przez nich mianem Pacthikn I\, czyli oddziale krélewskiej
konnicy*, stacjonujacym w poblizu Wielkiego Kréla. Oddziat ten nalezy najprawdo-
podobniej utozsamia¢ z korpusem konnej gwardii przybocznej monarchy.

W zwiazku z bitwa pod Gaugamela, Diodor® i Arrian®® wspominaja o oddziale
znanym z grecka jako pnlogopotr, czyli ‘noszacy jabtka’, lokalizujac go w poblizu
Wielkiego Kréla. Arrian dodaje, ze wchodzacy w jego skfad zotnierze byli Persami
(unhogopot Iépoar)’’. Grecka nazwa tego oddziatu, pnhogopot, czyli ‘noszacy jabtka,
odnosi si¢ do oku¢ tylcéw ich wléczni wykonanych ze zlota i zdobionych na ksztatt
jabtka (pflov). Informuje o tym przywolywany przez Atenaiosa (II/III w. po Chr.)
Herakleides z Kyme (fl. ok. 350 r. przed Chr.) w swoich Persika®?, zachowanych
jedynie we fragmentach. Podaje réwniez, ze tworzyli oni oddziat ztozony z tysiaca
zolnierzy, wybieranych sposréd 10 tys. tzw. nie$miertelnych (&0dvator), opierajac si¢
na zastugach. Dodaje do tego, iz zaréwno ,niesmiertelni”, jak i pnogopot byli z po-
chodzenia Persami®. ,Niesmiertelni”>* i unhogopor®® pojawiaja si¢ w relacji Herodota
w otoczeniu Kserksesa I w czasie jego wyprawy przeciwko Grecji europejskiej. Nie
ulega watpliwosci, ze tak jedni, jak i drudzy byli piechurami. Z relacji Herodota
mozna wnioskowad, ze najblizej Kserksesa maszerowali pnho@épor®®, stanowiacy naj-
prawdopodobniej oddziat pieszej gwardii przybocznej monarchy. Skoro oddziat ten
byl obecny przy Kserksesie I, a takze przy Dariuszu III, mozna sadzi¢, ze byt réwniez
obecny przy Artakserksesie 11, a co za tym idzie, uczestniczyt w bitwie pod Kunaksa,
stacjonujac tam przy nim. Podobny wniosek mozna wyciagna¢ w odniesieniu do

44 Plut. Art. 9.1-4 (= Ktes. Pers. F19); Xen. Anab. 1.8.24-25; zob. réwniez Plut. Arz. 11.1 (= Ktes.
Pers. F20), 10.1 (= BNJ 690 F17).

4 Curt. 3.9.4: delectorum equitum, assueta corporis custodia.

46 Plut. Alex. 33.3.

47 Arr. Anab. 3.11.6.

48 Odnoénie do znaczenia greckiego terminu i\n, zob. H.G. Liddell, R. Scott, 0p. cit., s. 828 s.v. TAn.

¥ Diod. 17.59.2-3.

0 Arr. Anab. 3.11.5, zob. réwniez 3.13.1.

U Arr. Anab. 3.11.5, 3.13.1.

52 Ath. 12.514b; zob. réwniez Hdt. 7.41.

>3 Ath. 12.514b-c.

54 Hdt. 7.83, zob. réwniez 7.211, 7.215-219, 7.225, 8.113, 7.31, 7.41, 7.55; takze Diod. 11.7.4, 11.8.4-5,
11.9.3.

55 Hdt. 741.
56 Hdrt. 7.41.
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»niesmiertelnych”. Jak wspomniano, byli oni obecni w otoczeniu Kserksesa I. W przy-
padku Dariusza III, o 10 tys. ,niesmiertelnych” przed bitwa pod Issos informuje
Kurcjusz”’. Z kolei Pauzaniasz (ok. 110-180 r. po Chr.) wspomina o Persach zwanych
yniesmiertelnymi” (Ilepo@v &vdpag 1@v kahovpévwy dbavatwv) w kontekscie panowania
Dariusza II (424/423-404 r. przed Chr.)*8, czyli ojca i poprzednika Artakserksesa I1.
Oddziat ten musial zatem istnie¢ takze za panowania tego ostatniego i uczestniczy¢
w bitwie pod Kunaksa. Jako elitarny korpus perskiej piechoty stacjonowat w bitwie
najprawdopodobniej w centrum krélewskiej armii.

Przywolane wyzej oddzialy, czyli konna i piesza gwardia przyboczna monarchy oraz
»niesmiertelni”, nie byly oczywiscie jedynymi wojskami wchodzacymi w sktad sit kré-
lewskich pod Kunaksa”. Stanowily one jednak, jak mozna sadzi¢, ich zasadniczy rdzen.

Wydarzenia na centralnym odcinku frontu

Walki na centralnym odcinku frontu rozpoczely si¢ wraz z atakiem Cyrusa i jego
elitarnego oddziatu jazdy na krélewskie centrum, gdzie wraz z towarzyszacymi mu
sifami stacjonowal Artakserkses. Naprzeciw atakujacym wyszedl oddziat na czele
z Artagersem, czyli konna gwardia przyboczna monarchy. W wyniku starcia miedzy
tymi oddzialami z r¢ki Cyrusa zginat Artagerses, po czym pozostali cztonkowie jego
korpusu wycofali si¢. Niedtugo pézniej, zgodnie z relacja Ksenofonta, idacego za
Ktezjaszem, Cyrus dostrzegt Wielkiego Krdla i zwarty szyk zotnierzy (otigog) przy
nim®. Brak jednak informacji na temat tego, co to byli za zolnierze, ktérzy znajdo-
wali si¢ wéwczas przy Wielkim Krélu. Najprawdopodobniej byli to przede wszystkim
unlogopot, czyli piesza gwardia przyboczna monarchy, a zatem oddziat ztozony z tysiaca
piechuréw, z pochodzenia bedacych Persami.

Nastepnie doszto do bezposredniej konfrontacji miedzy Artakserksesem a Cyrusem,
walczacych jak wiadomo wierzchem. Mozna przypuszczaé, ze w migdzyczasie rozegrata
si¢ takze walka mi¢dzy sitami znajdujacymi si¢ w poblizu monarchy a sitami towarzy-
szacymi Cyrusowi. Przekazy sa mocno skondensowane (niestety nie zachowata si¢ petna
relacja Ktezjasza), i nie ujmuja doktadniej tego, co dziato si¢ wowczas na centralnym
odcinku frontu, koncentrujac si¢ raczej na bezposrednim starciu migdzy achemenidz-
kimi bra¢mi. Podczas tego starcia uderzenie Cyrusa wyprowadzone w Artakserksesa

57 Curt. 3.3.13: quos Persae Immortales vocant, ad decem milia.

58 Paus. 6.5.7.

% Wiecej na temat innych wojsk krélewskich pod Kunaksa, wraz z odniesieniami do dalszej
literatury, zob. M. Podrazik, Some Remarks..., s. 25-44; idem, Xenophon. .., s. 39-59; idem, The King's
Horsemen..., s. 750-752, 757-758, 759-763, 768.

0 Xen. Anab. 1.8.26 (= Ktes. Pers. F21): Bacihéa kai 10 dug’ éxeivov oTigog; zob. réwniez Plut.
Art. 11.1 (= Ktes. Pers. F20); Plut. Art. 10.1 (= BNJ 690 F17).
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przebito jego pancerz i zadato mu ran¢ w obrebie klatki piersiowej, po czym mo-
narcha spadt z konia na ziemie. Znajdujacy sie przy nim zotnierze (o nept avtov®),
zwlaszcza jak mozna sadzi¢ pnhogopot, zabezpieczyli jego pozycje, chroniac go przed
ewentualnymi dalszymi atakami ze strony przeciwnej. Mozliwe, ze w tym dziataniu
byli aktywni takze cztonkowie oddziatu Artagersesa, ktorzy, jak zaznaczono, wycofali
si¢ po $mierci tego ostatniego, co nie znaczy jednak, ze polegli. W asyscie $wity ranny
monarcha opuscit newralgiczne miejsce bitwy®? i, zgodnie z Ktezjaszem, przemiescit
sie na znajdujace si¢ w poblizu wzgérze (A\69oc)®>. O obecnosci Wielkiego Kréla na
pobliskim wzgérzu mozna réwniez wnioskowa¢ z relacji Ksenofonta, odnoszacej si¢
do nieco pézniejszych wydarzen rozgrywajacych si¢ pod Kunaksa®*. Wzgérze to byto
przypuszczalnie jednym z okolicznych tell6w®.

Idacy za Pompejuszem Trogusem (I w. przed Chr./I'w. po Chr.) Justynus (II/III w.
po Chr.) podaje, ze raniony przez Cyrusa Artakserkses opuscit newralgiczne miejsce
bitwy konno®, Zgodnie z przekazami Kurcjusza i Arriana, Dariusz I1I opuscit pole
walki pod Issos na wierzchowcu, pozostawiajac rydwan, na ktérym przystgpowat do
bitwy®’. O dodatkowym wierzchowcu dla Artakserksesa w starciu pod Kunaksa (po
tym jak poprzedni zostat ranny) informuje Deinon, przywolywany przez Plutarcha®®.
Mozna z tego wnioskowad, ze takze Artakserkses miat do dyspozycji na polu walki do-
datkowego rumaka. Podobny wniosek nasuwa sie w przypadku Cyrusa w tej bitwie®.
Rysuje si¢ w zwiazku z tym nastgpujacy przebieg zdarzen na centralnym odcinku
frontu pod Kunaksa: po tym jak monarcha zostal przez uderzenie Cyrusa stracony
z konia na ziemig, jego $wita (najprawdopodobniej pnhogopot), zabezpieczyta jego po-
zycjg; w migdzyczasie podstawiono mu dodatkowego wierzchowca, na kedrym opuscit
newralgiczne miejsce bitwy, przemieszczajac si¢ na pobliskie wzgérze. Dzialo si¢ to
przypuszczalnie w asyscie jego konnej gwardii przybocznej, czyli cztonkéw oddziatu
niezyjacego juz Artagersesa, a by¢ moze réwniez czgsci pnho@dpot, przy czym ci ostatni
jako piechurzy mieliby zapewne trudnosci z dotrzymaniem tempa konnym. Tak czy
inaczej, akcja polegajaca na ewakuacji Wielkiego Kréla z newralgicznego miejsca bitwy
zakoniczyla si¢ powodzeniem.

ol Plut. Arz. 11.2 (= Ktes. Pers. F20); Diod. 14.23.6; zob. réwniez Just. 5.11.9; Oros. 2.18.2.

62 Plut. Art. 11.2 (= Ktes. Pers. F20); Diod. 14.23.6; zob. réwniez Xen. Anab. 1.8.26-27 (= Ktes.
Pers. F21); Just. 5.11.8-9; Oros. 2.18.2. Por. Plut. Ar¢. 10.1-3 (= BN/ 690 F17).

63 Plut. Art. 11.2 (= Ktes. Pers. F20).

64 Xen. Anab. 1.10.12-14.

% The Landmark Xenophons..., s. 47 przyp. 1.10.12a.

6 Just. 5.11.8-9; zob. réwniez Oros. 2.18.2.

7 Curt. 3.11.1, 3.11.26, 4.1.1-2; Arr. Anab. 2.11.4-6, 2.12.5.

68 Plut. Art. 10.1 (= BNJ 690 F17).

9 Plut. Art. 11.3-5 (= Ktes. Pers. F20).
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Po przeniesieniu si¢ Artakserksesa i czgsci jego sit na pobliskie wzgérze, monarcha
pozostat tam mniej wigcej do czasu zapadniecia zmroku’®. Tam najprawdopodobniej
jego rana zostala opatrzona przez Ktezjasza, jego nadwornego lekarza. O tym, ze
Ktezjasz zajat si¢ rana Artakserksesa informuje powotujacy si¢ na niego Ksenofont”.
Tymczasem walki migdzy wojskami Artakserksesa a wojskami Cyrusa trwaty nadal.
Mozna sadzi¢, ze cz¢$¢ walk przeniosta si¢ w okolice wzgérza, na ktérym znajdowal
si¢ Wielki Krél i towarzyszace mu sily.

W migdzyczasie, w trwajacym zamieszaniu bitewnym zginat Cyrus trafiony oszcze-
pem w skroni przez Persa imieniem Mithridates, jednego z zotnierzy armii krélew-
skiej’?. Dla irariskich wojsk Cyrusa byto oczywiste, ze wraz ze $miercig pretendenta do
tronu bitwa dobiegta korica. Oddzialy polegtego Cyrusa, prowadzone przez Ariaiosa,
jednego z jego dowddcéw (bmapxoc), zostaly przez sity krélewskie wyparte z pola
walki, a jego obdz ztupiony. Na polu bitwy pozostaty tylko oddzialy greckie Cyrusa,
walczace na innym odcinku frontu i nieswiadome jego $mierci. Gdy przebywajacy
na wzgérzu Artakserkses dowiedziat si¢ o zgonie brata, udat si¢ wraz ze $wita do jego
zwlok. Nastepnie glowa i prawa reka Cyrusa zostaly odciete, zgodnie z jedna z wersji
przez samego Artakserksesa, zgodnie z inng przez czlonka jego $wity”>. Niedtugo po
tym Wielki Kréli i jego sity opuscili pole bitwy, ktéra tym samym dobiegta korca.

Podsumowanie i zakoriczenie

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule, mozna stwierdzi¢, ze Wielki
Krél w bitwie pod Kunaksa zajmowal pozycje w centrum swojej armii, zgodnie z per-
skim zwyczajem wojskowym. Przystapil do bitwy jako opancerzony kawalerzysta,
dzierzac najprawdopodobniej dwa oszczepy typu naktov, z kedrych jeden mégt stuzy¢
do miotania, a drugi do walki w zwarciu. Miat na sobie albo pancerz zbrojnikowy
(tuskowy badz ptytkowy), albo pancerz Iniany, okryty jak mozna sadzi¢ chitonem/
kaftanem w kolorze purpury (gr. nopevpa, tac. purpura), przetykanym na srodku
bialym pionowym pasem. Na glowie za$ nakrycie znane z grecka jako tidpa 0pfn,
czyli tiara noszona w pionie. Zaréwno éw chiton/kaftan, jak i tidpa 6p67 stanowity
atrybuty krélewskie.

70 Plut. Art. 11.2 (= Ktes. Pers. F20),12.1-13.1 (= Ktes. Pers. F20); zob. réwniez Xen. Anab. 1.10.12-15.

71 Xen. Anab. 1.8.26 (= Ktes. Pers. F21).

72 Wigcej na ten temat, wraz z odniesieniami do dalszej literatury, zob. M. Podrazik, Some
Remarks..., s. 35-39, 43-44.

73 Zob. Ktes. Pers. F16 (64, 66); Plut. Art. 13.2 (= Ktes. Pers. F20), 17.1 (= Ktes. Pers. F26); Xen.
Anab. 1.10.1, 3.1.17.
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Przy Wielkim Krélu pod Kunaksa stacjonowat oddzial jego konnej gwardii przy-
bocznej, ztozony z Kadusidw, na czele z Artagersesem, jak réwniez oddziat jego pieszej
gwardii przybocznej, znany z grecka jako unhogopot, czyli ‘noszacy jabtka, ztozony naj-
prawdopodobniej z tysigca Perséw. W centrum sit krélewskich nalezy takze uwzgled-
ni¢ 10 tys. piechuréw znanych z grecka jako ,niesmiertelni” (&8davartor). Wojska te
mozna postrzega¢ jako zasadniczy rdzen armii krélewskiej. Mozna réwniez sadzié, ze
sity Artakserksesa pod Kunaksg charakteryzowaty si¢ chitonami/kaftanami w kolorze
biatym, w odréznieniu od tych w kolorze karmazynu (¢otvi€), ktérymi odznaczaly
si¢ sity Cyrusa.

W wyniku bezposredniego starcia migdzy Wielkim Krélem a Cyrusem, trafiony
i ranny monarcha spadt ze swego konia na ziemie. Jego pozycja zostata nastgpnie zabez-
pieczona, najpewniej przez zolnierzy jego gwardii przybocznej — pieszej (unhogopot),
a zapewne takze konnej (oddziat Artagersesa). Na podstawionym mu dodatkowym
wierzchowcu, najprawdopodobniej w asyscie gwardii przybocznej, zwlaszcza konnej
(oddzial Artagersesa), Wielki Krél opuscit newralgiczne miejsce bitwy, przemieszczajac
si¢ na pobliskie wzgdrze. Mozna sadzi¢, ze cz¢$¢ walk przeniosta si¢ wowczas w okolice
tego whasnie wzgérza. Smie¢ Cyrusa w toku trwajacych walk zakornczyta bitwe, dajac
zwycigstwo Artakserksesowi i jego sifom.

Obecnos¢ Artakserksesa w starciu pod Kunaksa to pierwszy przyktad bezposred-
niego udzialu achemenidzkiego Wielkiego Kréla w bitwie, ktéry moze zosta¢ poddany
doktadniejszej analizie Zrédtowej. Do podobnej sytuacji doszto dopiero w czasach
Dariusza III i konfrontacji pod Issos i Gaugamela.
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WIELKI KROL W BITWIE POD KUNAKSA (401 R. PRZED CHR.)
W SWIETLE ZRODEE KLASYCZNYCH

Streszczenie

W bitwie pod Kunaksa, stoczonej w 401 r. przed Chr. nieopodal Babilonu, starty si¢ wojska Wielkiego
Krola Artakserksesa II (404-359 r. przed Chr.) i jego mlodszego brata Cyrusa, znanego jako Cyrus
Mtodszy, sprawujacego wladze w Anatolii. Zwycigstwo odniosty w niej wojska Artakserksesa, utrwalajac
jego panowanie w imperium Achemenidéw. Niniejszy artykut skupia si¢ na Wielkim Krélu w tej bitwie
oraz sitach znajdujacych si¢ przy nim. Analizuje rowniez wydarzenia rozgrywajace si¢ na centralnym
odcinku frontu, z udzialem monarchy i towarzyszacych mu sit.

Stowa kluczowe: bitwa pod Kunaksa, Wielki Krol Artakserkses II, uzbrojenie, wojska, walka

THE GREAT KING IN THE BATTLE OF CUNAXA (401 BC)
IN THE LIGHT OF CLASSICAL SOURCES

Summary

In the battle of Cunaxa, fought in 401 BC near Babylon, clashed the forces of the Great King Artaxerxes
1T (404-359 BC) and his younger brother Cyrus, known as Cyrus the Younger, who exercised power in
Anatolia. The victory was won by Artaxerxes forces, consolidating his rule in the Achaemenid Empire.
The present article focuses on the Great King in this battle and the forces stationing close to him. The
events taking place on the central frontline, involving the Great King and his accompanying forces are
analyzed as well.

Keywords: battle of Cunaxa, Great King Artaxerxes II, armament, forces, fight



