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HANNIBAL ARCHITEKTEM PLANOW PRUSJASZA 12

Ostatnie lata zycia i polityczno-militarnej aktywnosci Hannibala — bohatera drugiej
wojny punickiej, ostonicte sa gestym woalem tajemnicy. Ostatnig przystania w jego
wedréwee miat by¢ dwor kréla Bitynii Prusjasza I', kedry goscit Kartaginiczyka, wyko-
rzystujac jakoby jego talenty do politycznej i militarnej wspétpracy?, az do momen-
tu, gdy zagrozony schwytaniem przez Rzymian Hannibal popelnit samobéjstwo’.
W kontekscie polityki hellenistycznej realizowanej w pierwszym dwudziestoleciu II w.
p.n.e. Kartagiriczyk stat si¢ aktorem drugiego planu, a rekonstrukcje jego ostatnich
dzialari stanowia na ogét konieczny dodatek domykajacy poswiecone mu biografie®.
Spojrzenie na przypisywang jego osobie rzekoma moc sprawcza w zakresie kreowania
polityki uzaleznione jest w gléwnej mierze od ocen ferowanych przez historiografie,
zwlaszcza asocjacje, jakie zaszczepit w badaniach Gilbert Charles-Picard, pragnacy
dostrzec w rzymskim adwersarzu polityka $wiatowego formatu — dalekowzrocznego
tworcg szerokiej koalicji, majacej na celu powstrzymanie imperialistycznej machiny
rzymskiej’. Nie zmienia to jednak faktu, ze nadal brakuje bardziej szczegétowych
analiz podejmujacych prébe zdefiniowania roli Hannibala jako architekta pewnego
fragmentu polityki hellenistycznej®.

Przypadek relacji pomigdzy Barkida a Prusjaszem I wydaje si¢ posiada¢ stosow-
ny potencjal do redefiniowania antyrzymskiej roli Kartaginczyka, dzialajacego na

! W kwestii rozgraniczenia panowar Prusjasza I i Prusjasza I nalezy zauwazy¢, ze z danej Strabona
logicznie wynika, ze Prusjasz I to ten sam wladca, ktéry przywitat Hannibala na swoim dworze, zob.
Strab. 12.4.3; C. Habicht, Prusias I, ,Realencyclopidie der classischen Altertumwissenschaft” 23.1,
Stuttgart 1975, kol. 1103.

2 Tust. 32.4.1-8; Nep. Hann. 10.2-12.6; Plut. Flam. 20.2-11.

> Liv. 39.51.7 in.; Plut. Flam. 20.10-11; M.D. Camapanile, Del bere sangue di toro e delle morte di
Annibale, ,Chiron” 2000, 30, s. 117-129 (tamze dalsze odniesienia Zrédlowe i literatura).

4 W. Hoffmann, Hannibal, Géttingen 1961, s. 125-128; D. Hoyos, Hannibal Rome’s Greatest
Enemy, Exeter 2008, s.135-141; L.M. Giinther, Hannibal ein biografisches Portrit, Freiburg im Breisgau
2010, s. 177-185.

5> G. Charles-Picard, Hannibal hegemon hellénistique, ,Rivista Storica Antichita” 1985 13/14,
s. 75-81; por. krytyczne w tej sprawie stanowisko D. Hoyos, What Kind of Genius?, ,Greece & Rome”
1983, 30/2, s. 171-172.

6 A. Passerini, Lultimo piano di Annibale e un testimonianza di Ennio, ,Athenacum” 1933, 11,
s. 10-28; L.M. Giinther, Hannibal im Exil: seine antiromische und die romische Gegenwahrnehmung,
[w:] Proceedings of the Conference held in Antwerp from 23 th to 26 th of November 1988 in cooperation
with the Department of History of the ‘Universiteit Antwerpen’ (U.F.S.1.A.), ed. H. Devijver, E. Lipinski,
Leuven 1989, s. 241-250.
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wygnaniu. Nieprzychylnie zarysowana w historiografii sylwetka Prusjasza I sprzyja
stworzeniu zwierciadta, w kedrym przeglada si¢ posta¢ Hannibala, stad dane na te-
mat aktywnosci Kartagiriczyka musza by¢ w tym wzgledzie zintegrowane z ogladem
catosciowego obrazu stosunkéw miedzypanstwowych, rozwijajacych si¢ w obszarze
polityki rzymsko-hellenistycznej’. Natomiast dziatania propagandowe rozwijane przez
krag Hannibala mogly trwa¢ do korica jego dni, o czym zaswiadcza nieostra, lecz
wymowna fraza Neposa traktujaca o przebywaniu Silenosa i Sosylosa w otoczeniu
Kartaginczyka — dopéki los zezwolit im na taka okoliczno$¢ (quamdiu fortuna passa
est)®. Daje to pewien asumpt do krytycznego spojrzenia zaréwno na gtéwne w tej ma-
terii relacje — sprawozdanie Justynusa (powtdérzone za Pomejuszem Trogusem)g, dane
Neposa pochodzace z jego oszczednej biografii Hannibala'”, jak tez pomocniczo w tym
wzgledzie traktowane wskazania Plutarcha'!, Polibiusza'?, Liwiusza" i Kasjusza Diona,

Na gruncie metodologii badar relacje pomi¢dzy Prusjaszem I a Hannibalem nalezy
rozpatrywac nie tylko ze swiadomoscia rzymskiej ingerencji w ksztattowanie przekazéw
zrédlowych, lecz takze nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwe pierwotne modelowanie
obrazu wydarzeri, dokonywane z punktu widzenia pryncypiéw literatury helleriskiej
i hellenistycznej propagandy. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze Hannibal, przebywajac
na hellenistycznym Wschodzie, chciat nadal budowa¢ wizerunek swojej postaci, ksztat-

7 A. Momigliano, Alien wisdom. The limits of Hellenization, Cambridge-London-New York-
Melbourne 1975, s. 4; E.E. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome, Berkeley/Los Angeles
1984, s. 112, 444-449; E. S. Gruen, Hellenistic Kingship: Puzzles, Problems and Possibilities, w: Aspects
of Hellenistic Kingship (Studies in Hellenistic Civilization VII), ed. P. Bilde, T. Engberg-Pedersen,
L. Hannestad, J. Zahle, Aarhus 1996, s. 116-125.

8 Nep. Hann.13.3. Zwiazek Hannibala z Sosylosem — nauczycielem greckiej literatury (itterarum
Graecarum usus est doctore) moze zalicza¢ si¢ do kategorii imitatio Alexandri, albowiem rola mentora
jawitaby si¢ jako podobna do tej, jaka w kregu Macedoriczyka petnit Arystoteles, A.-H. Chroust, Was
Aristotle Actually the Chief Preceptor of Alexander the Great?, [w:] Aristotle: New Light on Life and on
Some of His Lost Works: Some Novel interpretations of the Man and His Life, ed. A.-H. Chroust, Notre
Dame 1973, p. 125-132; M. Bocker, Aristoteles als Alexander Lebrer in der Legende, Bonn 1966 (Diss.);
M. Plezia, Aristoteles gegeniiber der Monarchie Alexander der GrofSen, [w:] Studien zur Geschichte und
Philosophie des Altertums, Budapest 1968, s. 84-89; Rola Silenosa byta propagandowa prezentacji czynéw
Hannibala — adresowanych w zamysle do szerszego kregu odbiorcéw, zob. M. Wolny, Silenus of Kale
Akte and the Propaganda Process of Building Hannibal’s Image, ,Echa Przeszlosci” 2023, 14,3, s. 17-20.

9 J.M. Alonso-Nunez, An Augustan World History: The “Historiae Philippicae” of Pompeius Trogus,
,Greece & Rome” 1987, 34, 1, s. 68.

0 F. Titchener, Cornelius Nepos and the Biographical Tradition, ,Greece & Rome” 2002, 50,
1, s. 85-99; M. Pryzwansky, Cornelius Nepos: Key Issues and Critical Approaches, ,Classical Journal”
2009-2010, 105, 2, s. 99-108; B. Mulligan, Cornelius Nepos — Life of Hannibal. Latin Text, Notes, Maps,
Hlustrations and Vocabulary, Cambridge 2015, s. 13-16.

W S. Swain, Plutarch’s,, Philopoemen and Flamininus”, linois Classical Studies” 1988, 13, 2, s. 345-347.

12 P. Pédech, La méthode historique de Polybe, Paris 1964, s. 226-227, 247-249, 270-271; K. Meister,
Historische Kritik bei Polybios, Wiesbaden 1975, s. 151-153.

13 J. Chaplin, Livy’s Exemplary History, Oxford 2000; D.S. Levene, Livy on the Hannibalic War,
Oxford 2012, s. 326-329.

4 T D. Barnes, The Composition of Cassius Dio’s “Roman History”, ,Phoenix” 1984, 38, 3, s. 240-255.
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tujac tym samym propagande wokét swojej osoby i angazujac do tego wypracowane juz
wezes$niej instrumentarium®. Role pewnego rodzaju portfolio mogta stanowié tablica
lakimijska'®, a takze wiele instrumentéw propagandowych majacych zapewnié pamieé
o Hannibalu, realnie przyczyniajac si¢ do podniesienia jego autorytetu za zycia'’.

Na sygnalizowane w tytule pracy gléwne pytanie badawcze skladajg si¢ liczne
kwestie szczegétowe, wiréd ktérych nie nalezy pomija¢ problemu rozpoznania hel-
lenistycznego Wschodu przez zmierzajacego na dwér Prusjasza Hannibala, a takze
mozliwo$¢ wezesniejszego zainteresowania krola postacig Barkidy, co wymagatoby
z kolei rozpatrzenia prawdopodobieristwa i celowosci rozszerzenia kregu filoi przez
Prusjasza o osob¢ dawnego kartaginiskiego dowddcy. Czy za przebywaniem Barkidy
u kréla mogly kry¢ si¢ realne mozliwosci dziatania wymierzonego w polityke rzymska?
Czy mozemy w tym wzgledzie okresli¢ stopien dziatan sprawczych Hannibala?

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na tras¢ wedréwki Hannibala do
Bitynii, poniewaz rozpatrzenie tego zagadnienia pod katem przestrzeni i chronologii
moze rzuci¢ $wiatto na proces nawigzywania wzajemnych relacji pomiedzy Barkida
a Prusjaszem I, a tym samym rzutowa¢ na obraz ich pézniejszej wspétpracy. Wiemy, ze
Kartagiriczyk opuscit dwér Antiocha III najpewniej w efekcie postanowieni z Apamei
(188 p.n.e.)'®. Okres pomiedzy tym wydarzeniem a jego pojawieniem si¢ w Bitynii
wynosi przynajmniej cztery lata. Plutarch wskazuje, ze Kartaginczyk miat dotrze¢ na
dwér Prusjasza I po dlugiej tutaczce (mhavnBeig moA&)", w czym zawarta jest sugestia
odwiedzenia przez Barkidg co najmniej kilku miejsc. Jacob Seibert uwaza, ze trasa tej
wedrowki wiodta przez Kretg i Armenig?. Sviatoslav Dmitriev zaktada z kolei sekwencje
podrézy przez Armenie, Krete?! i prawdopodobnie Rodos?>. W przypadku pierwszej

5 R. Miles, Hannibal and Propaganda, [w:] A Companion to the Punic Wars, ed. D. Hoyos,
Malden 2011, s. 272.

16 M. Wolny, Commemorando grandi successi al momento della sconfitta: Annibale a Capo Colonna,
[w:] Marciando con Annibale: I’itinerario italiano delle truppe cartaginesi dal trasimeno a Capo Colonna (atti
delle Giornate di Studio Roma, 24-25 gennaio 2023), a cura di F. Ceci, G. Mandatori, L.I. Manfredi,
Roma 2023, s. 205-211.

7 TW. Africa, The One-Eyed Man against Rome: An Exercise in Euhemerism, ,Historia: Zeitschrift
fiir Alte Geschichte” 1970, 19, 5, s. 528-538.

18 Plb. 21.43.1-7; Liv. 38.38.1 in.

9 Plut. Flam. 20.2.

20 7. Seibert, Hannibal, Darmstadt 1993, s. 524 uznat Krete za adekwatne miejsce, po opuszczeniu
keérego Hannibal nie byl w stanie znalez¢ zadnego schronienia w obszarze §wiata $rédziemnomor-
skiego, brakowato tam bowiem paristwa mogacego uchroni¢ Barkide przed wydaniem Rzymianom.

2 L.M. Giinther, Hannibal im Exil, s.178-179,191, ze Barkida spedzit tam lata 189-188 p.n.e. por.
J. Seibert, Hannibal, s. 522 (przybycie w roku 190 p.n.e.).

22 S. Dmitriev, Memnon on the Siege of Heraclea Pontica by Prusias I and the War between the
Kingdoms of Bithynia and Pergamum, ,The Journal of Hellenic Studies” 2007, 127, s. 136: Hannibal is
known to have left the court of Antiochus I1I and come to that of Prusias I via Armenia (where he founded
Artaxata), Crete, and probably Rhodes.
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z przywotanych teorii gléwnym wsparciem zatozen jest przeswiadczenie o poszukiwaniu
przez Hannibala azylu w obrgbie krélestw znajdujacych si¢ na obrzezach monarchii
Seleukidéw. Seibert powaznie wziat przeto pod uwage zalozenie, ze trasa wedréwki
Kartagificzyka mogta wies¢ do Armenii przez obszary paristwa Selukidéw, odbywajac si¢
za cichym przyzwoleniem Antiocha III%. Nie mozna jednak ostatecznie stwierdzi¢, czy
do Armenii Hannibal dostat si¢ droga ladowa. Dos¢ dowolne supozycje, wyrazone przez
S. Dmitrieva, wiaczajace Rodos** jako przypuszczalna przystan dla Barkidy, zwracaja
jednak uwage na mozliwos¢ realizacji przynajmniej czgsci podrézy droga morska. Takie
zalozenie przys$wieca tez rekonstrukgji, ktdra przyjat Bret Mulligan®.

Jezeli nawet Prusjasz I od dtuzszego czasu nie myslat o sprowadzeniu Hannibala,
to jednak przypuszczalnie dysponowal warunkami mogacymi zapewni¢ bezpieczne
przemieszczenie si¢ kartagiriskiego banity na jego dwér. Poszlaki dotyczace tej kwestii
znajdujemy u Polibiusza. Autor ten pisze o waznej i godnej zapamigtania akcji Prusjasza
I (¢mpéyBn 8¢ T katd TovToLG TOLS XpOVvoug Kai Ilpovaoia pviung d&ov), majacej miejsce
na dtugo przed wyprawa Hannibala do Azji?, czyli przypuszczalnie w roku 216 p.n.e.”’
Operacjg ta byl dokonany przez Prusjasza I pogrom Galéw?®. Jak wskazuje John Ma,
wigkszo$¢ terenéw Myzji, albo wrecz cale jej terytorium zostalo przywrécone panowa-
niu Selekidéw. Nie zmienia to wszakze faktu, ze poswiadczona u Polibiusza dziatalnos¢
Prusjasza I operujacego w poblizu Abydos moga sugerowa¢, ze bityriski wladca przez
jakis czas zachowat kontrolg nad pétnocng Myzja, zanim wladza Seukidéw nie zostata
tam catkowicie przywrécona®. Sytuacja ta mogla stwarza¢ mozliwos¢ na zachowanie
wplywéw Prusjasza w pasie Hellespontu, a by¢ moze réwniez w rejonie wschodnich
wybrzezy Propontydy. Wiadca Bitynii mégt zachowaé powolnych sobie, albo chociaz

23 By¢ moze na dworze Antiocha III miat pozna¢ Artaksiasa z Armenii, ktéry tytut krélewski

uzyskat dopiero po klesce Seleukidy, zob. Strab. 11.14.15 (odnos$nie do tytutu krélewskiego); J. Seibert,
Hannibal, s. 524

24O przyjaznych stosunkach Prusjasza z Rodos zaswiadcza Plb. 4.49.3; por. C. Habicht, Prusias I,
kol. 1087, 1089-1090.

% B. Mulligan, op. cit., s. 40.

26 Plb. 5.111.1; EW. Walbank, Polybius, London 1972, s. 104.

27 ]. Ma, Antiochos Il and the Cities of Western Asia Minor, Oxford 1999, s. 60.

28 Plb. 5.111.6. Galowie zostali sprowadzeni przez kréla Attalosa w celu wykorzystania ich do wojny
przeciwko Achajosowi. Brak jednomyslnosci pomigdzy dowddztwem Galéw a Attalidami doprowadzit
barbarzynicéw do zuchwalosci (doéhyera), skutkiem czego zaczeli oni pustoszy¢ miasta nad Hellespontem
i usitowali oblega¢ Ilijczykéw (Plb. 5.111.2), a p6ézniejsze dzialania obronne zmienity wektory ich ataku
(Plb. 5.111.3-4.), wigc kiedy Galowie zblizyli si¢ do terenéw Abydos, obsadzajac miasto Arisba [zob.
Plb. 5.111.5: oi 8¢ Fakdtat kataoxovTes Thv Apiofav kakovuévny év T 1@V APvdnvav xwpa. Miejscowosé
Apiopav wzmiankowana w lliadzie (2.836; 6.13; 21.33 i Eneidzie (9.264), por. Luc. 3.204, byta kolonig
milezyjska (Strab. 14.635) lub mityleniska, zob. EW. Walbank, A Historical Commentary on Polybius,
vol. 1, Oxford, 1957, s. 633. Miata tam obozowa¢ armia Aleksandra po przekroczeniu Hellespontu
(Arr. Anab. 1.12.6)] i uczynili je centrum dalszych planowanych atakéw, wéwczas do akeji wkroczyt

Prusjasz (Plb. 5.111.5), uwalniajac od wielkiej grozy i niebezpieczeristwa miasta nad Hellespontem.
2 J. Ma, ap. cit., s. 60.
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przyjaznie neutralnych sojusznikéw, okazujacych wdzigezno$é za jego wezesniejsze
czyny®®. W przysztosci moglo to sprzyja¢ asekurowaniu ekspedycji Hannibala przez
tamte tereny, a pézniej by¢ moze przez Bosfor na Morze Czarne, wzdtuz wybrzezy
ktérego Kartagificzyk mégt poruszad si¢ w kierunku wschodnim, wzdtuz wybrzezy
Paflagonii i Pontu, aby ostatecznie dotrze¢ do zachodnich wybrzezy Armenii’".
Justynus, wskazujac na Prusjasza I, informuje jednoczesnie o wsparciu jakiego
mial on doswiadczy¢ ze strony Hannibala, ktéry odnalazt u kréla schronienie po
zawarciu przez Rzymian pokoju z Antiochem III (ad quem Hannibal post pacem
Antiocho a Romanis datam profugerat)®*. Jednoczesnie Justynus wyraznie wskazuje,
ze krél darzyt Hannibala zaufaniem (quod Prusias Hannibalis fiducia), dlatego zerwal
uklad i pierwszy przystapit do dziatait wojennych (rupro foedere prior intulit)®. Lektura
wskazanych fragmentéw sugeruje jaka$ wezesniejsza mozliwos¢ wejscia wladcy Bitynii
i Hannibala w przyjazne relacje. By¢ moze w niniejszym fragmencie kryje si¢ suge-
stia, ze juz wezesniej moglo dojs¢ do spotkania Prusjasza I z Hannibalem, wojna zas,
ktéra wybuchta w okreslonym przez Justynusa czasie pomiedzy krélami Eumenesem
i Prusjaszem 1 (interim inter Prusiam regem ... et Eumenen bellum ortum est) mialby
wynika¢ z podszeptéw Hannibala. Ta zgodna z rzymskimi pryncypiami wyjasniania
dziejéw opowies¢ znajduje kontynuacje w relacji Neposa, rozwijajacego watek dziatan
dawnego wodza kartagiiskiego. Podaje on, ze Hannibal, uzyskawszy wiedz¢ na temat
niewielkich sit Prusjasza, zabiegal o zjednoczenie (concilium) innych kréléw, a takze
dazyt do i przylaczenia (adjungo) wojowniczych plemion®. Podjat zatem dzialania

30 Plb. 5.111.5-7 podaje, ze Prusjasz poza uwolnieniem o$rodkéw nad Hellespontem, pozostawit
réwniez wazne ostrzezenie, aby w przyszlosci barbarzyricy z Europy nie odwazyli si¢ przeprawia¢ do
Azji, zob. Plb. 5.111.7: kaAov 8¢ mapdderypa Toig émyvopévolg dméhime Tod un padiov molelobat Todg &k
g Ebpanng PapBapovg v eic v Aciav Stafactv.

31 Por. B. Mulligan, op. cit., s. 40.

32 Tust. 32.4.1. W pewnego rodzaju konfuzj¢ moze wprowadza¢ wiaczenie do tego fragmentu
relacji, gdzie mowa jest o momencie, w ktérym Perseusz odziedziczyt wladztwo macedonskie, wstgpujac
na tron po swoim ojcu Filipie, kiedy doszto do ponownego wzruszenia nastrojéw antyrzymskich, zob.
Lust. 32.4.1: igitur Perseus, cum imperio Philippi patris successisset, omnes has gentes adversum Romanos in
societatem belli sollicitabat. Justynus, wychodzac zatem od informacji na temat poczynati wstgpujacego
na tron Perseusza — syna i nastgpcy Filipa V, moze wyraza¢ intencjg, ze w roku 179 p.n.e. nastapito
kolejne wzbudzenie nastrojéw antyrzymskich w szeroko pojetym $wiecie hellenistycznym, zob.
R.B. McShane, 7he Foreign Policy of the Attalids of Pergamum, Urbana 1964, 182-184; A.M. Eckstein,
Rome, the War with Perseus, and Third Party Mediation, ,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte”
1988, 37, 4, s. 432. Nalezy tez podkresli¢, ze wystepujaca u Justynusa korelacja danych odnoszacych sig
do zmiany krélewskich reprezentantéw Antygonidéw z zaistnieniem wspomnianego konfliktu zostata
zaanonsowana przez stowo interim, co nie musi by¢ rozwigzaniem wiazacym w sensie chronologicznym,
a jego uzycie tego stowa moglo by¢ efektem komasowania opisywanych wydarzen.

3 Tust. 32.4.1.

34 Nep. Hann. 10.2: quem cum videret domesticis opibus minus esse robustum, conciliabat ceteros
reges, adiungebar bellicosas nationes.
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zmierzajace do aranzowania architektury logistycznej, koniecznej z punktu widzenia
przygotowarn do wojny.

Konsekwencje tych poczynan mialy wyraza¢ si¢ w tym, ze Eumenes II, krél
Pergamonu, przeciwstawit si¢ polityce wladcy Bitynii (dissidebat ab eo Pergamenus rex
Eumenes). Nepos wskazuje, ze nastawienie Prusjasza I nie byto tu jednak powodem
wylacznym, albowiem eskalacja agresji ze strony Eumenesa II miata by¢ podbudowana
takze jego przyjaznym nastawieniem do Rzymu (Romanis amicissimus)®. W efekcie
zaistniatego konfliktu wladcy toczyli wojng na morzu i ladzie (bellumque inter eos
gerebatur et mari et terra)*.

Udziat Hannibala w wojnie bityrisko-pergamoniskiej analizowany z perspektywy
biografii Kartagiriczyka wydaje si¢ do$¢ silnie podporzadkowany kryteriom retorycz-
nym obecnym w annalistyce rzymskiej. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze przekaz ten
jest z gruntu niewiarygodny, relacjonuje bowiem informacje o zadaniu militarnym,
keérego podjat si¢ Hannibal, dziatajac na rzecz Prusjasza 1. Zgodnie z informacja
przekazang przez Justynusa po klesce wladcy Bitynii zadanej mu przez Eumenesa II,
dziatania militarne zostaly przeniesione na morze: dein, cum Prusias terrestri bello ab
Eumene victus esset et proelium in mare transtulisset’’. Sytuacja ta miala stanowi¢ oko-
licznos¢, w ktérej do akeji wkroczyt Hannibal, stajac si¢ autorem zwycigstwa zadanego
Attalidom w bitwie morskiej (Hannibal novo commento auctor victoriae fuit)>®.

Rozwiniecie szczeg6téw starcia odstania rzekome zamysty Barkidy. Wedtug Neposa
zamierzal on przeprowadzi¢ zamach na Eumenesa II, aby uczyni¢ wojng tatwiejsza do
wygrania®®. W tym celu wymyslit konkretny sposéb (ratio) zgtadzenia wladcy, a jego
istota byt podstep (dolus)*, polegajacy na zgromadzeniu jak najwieckszej liczby zywych
jadowitych wezéw (imperavit quam plurimas venenatas serpentes vivas) i umieszczenie
ich w glinianych wazach (colligi easque in vasa fictilia conici)™'. W momencie rozpo-

czecia bitwy miano przypusci¢ uderzenie wytacznie na okret Eumensa 1142,

% Nep. Hann.10.3 wskazuje, ze poprzez wsparcie Rzymu, wynikajace z porozumienia (societas),
Eumenes II byt jednak silniejszy: sed utrobique Eumenes plus valebat propter Romanorum societatem.

36 Nep. Hann.10.2.

37 Tust. 32.4.6.

38 Tust. 32.4.6.

3 Nep. Hann.10.3: sed utrobique Eumenes plus valebat propter Romanorum societatem. quo magis
cupiebat eum Hannibal opprimi, quem si removisset, faciliora sibi cetera fore arbitrabatur. ad hunc inter-
Sficiundum talem iniit rationem.

40" Nep. Hann. 10.4: superabatur navium multitudine: dolo erat pugnandum, cum par non esset armis.

' Nep. Hann. 10.4; Tust. 32.4.7-8, pozostawiajac motyw ataku na statki przeciwnika za pomoca
naczyn petnych wezéw, pomija jednak motyw zamachu na kréla.

42 Starcie z innymi okretami przewidziano jedynie w celu obrony, zob. Nep. Hann. 10.5: harum
cum effecisset magnam multitudinem, die ipso, quo facturus erat navale proelium, classiarios convocat iisque
praecipit, omnes ut in unam Eumenis regis concurrant navem, a ceteris tantum satis habeant se defendere.
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Hannibal, dziatajac w zamiarze wskazania krélewskiego okretu, wyprawit w todzi
postaica z laska herolda®®, kiedy za$ t6dz zblizyta sie do pergamoriskich okretéw, po-
staniec, pokazujac list, miat zawota¢, ze szuka kréla (qui ubi ad naves adversariorum
pervenit epistulamque ostendens se regem professus est quaerere), skutkiem czego natych-
miast umozliwiono mu spotkanie z Eumenesem 11 (statim ad Eumenem deductus est),
albowiem nikt nie watpil, ze pismo wiezione przez postarica dotyczy pokoju (quod
nemo dubitabat quin aliquid de pace esset scriptum)**. Posel ukazal w ten sposéb okret
kréla i wrécit z powrotem®. Kiedy jednak Eumenes otworzyt list, znalazt w nim
jedynie stowa bedace szyderstwami z jego osoby: Eumenes soluta epistula nihil in ea
repperit nisi quae ad irridendum eum pertinerent46. Pomimo ogromnego zdziwienia,
postanowit jednak rozpoczaé¢ bitwe?. Kiedy rozpoczeto sie starcie, Bityficzycy doko-
nali koncentrycznego uderzenia na okret Eumenesa II, krél ratowat si¢ za$ ucieczka
poprzez wmieszanie si¢ w oddzialy pergamonskie stojace na pobliskim wybrzezu®s.
Kiedy za$ okrety Attalidéw nacieraly na Bityficzykéw, nagle w odwecie posypaly si¢
na atakujacych gliniane naczynia, wywotujac poczatkowo $miech wsréd walczacych,
nierozumiejacych zupetnie istoty podstepu®. Kiedy jednak dostrzegli roje wijacych
si¢ wezow, nie wiedzieli przed czym najpierw si¢ broni¢, zawrécili okrety i schronili
si¢ do przystani’®. Nepos konkluduje t¢ histori¢ w ten sposéb, ze spryt Hannibala
okazat si¢ silniejszy od pergamonskiej broni (sic Hannibal consilio arma Pergamenorum
superavit), dodajac jednoczesnie dos¢ zagadkows informacjg, ze nie tylko tym razem,
ale jeszcze wielokrotnie Kartagiriczyk rozbijat zastgpy wrogdéw na ladzie z taka sama
przebieglo$cia: neque tum solum, sed saepe alias pedestribus copiis pari prudentia pepulit
adversarios.

Niniejszy epizod wpisuje si¢ w narracje podkreslajace przebieglos¢ i spryt
Hannibala. Ujecie to znajduje paralele u Kasjusza Diona, ktéry podkresla, ze

4 Nep. Hann. 11.1: tali cohortatione militum facta classis ab utrisque in proelium deducitur. quarum
acie constituta, priusquam signum pugnae daretur, Hannibal, ut palam faceret suis, quo loco Eumenes
esset, tabellarium in scapha cum caduceo mittit.

4 Nep. Hann. 11.2.

© Nep. Hann. 11.2: tabellarius ducis nave declarata suis eodem, unde erat egressus, se recepit.

46 Nep. Hann. 11.3.

47 Nep. Hann. 11.3: cuius rei etsi causam mirabatur neque reperiebat, tamen pmelz'um atatim com-
mittere non dubitavit.

48 Nep. Hann. 114: horum in concursu Bithyni Hannibalis praecepto universi navem Eumenis
adoriuntur. quorum vim rex cum sustinere non posset, fuga salutem petiit, quam consecutus non esset, nisi
intra sua praesidia se recepisset, quae in proximo litore erant collocata.

¥ Nep. Hann. 11.5: reliquae Pergamenae naves cum adversarios premerent acrius, repente in eas
vasa fictilia, de quibus supra mentionem fecimus, conici coepta sunt, initio risum pugnantibus concitarunt,
neque quare id fieret poterat intellegi.

50 Nep. Hann. 11.6: postquam autem naves suas oppletas conspexerunt serpentibus, nova re perterriti,

cum, quid potissimum vitarent, non viderent, puppes verterunt seque ad sua castra nautica rettulerunt.
U Nep. Hann. 11.6.
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Kartaginczyk gérowat nad wszystkimi ludZzmi poprzez dostosowanie stéw i czynéw
do kazdej okoliczno$ci®?. Ta przewaga (mheiotoc) kartagifiskiego wodza wynikata z nie-
standardowego sposobu myslenia, efektem czego byto operowanie stowem (Adyoc)>
oraz konkretny czyn (npa&i)*4. Koresponduje to poniekad z danymi zamieszczonymi
w inicjalnej czgéci biografii Hannibala autorstwa Neposa, gdzie znajdujemy wskazanie
na spryt Kartagiriczyka, pozwalajacy mu przewyzsza¢ innych wodzéw: Hannibalem
tanto preastitisse ceteros imperatores prudentia®. W obydwu tych ujeciach moze kry¢
si¢ supozycja nadzwyczajnej pozycji Kartagificzyka w $wiecie ludzi i moze przemycaé
echa przekazu gloryfikujacego posta¢ Hannibala. W ujeciu Neposa operacja Barkidy
przeciwko Eumenesowi I stanowi jedna z finalnych egzemplifikacji tezy zgloszonej na
poczatku biografii. U Kasjusza Diona nadzwyczajno$¢ Hannibala, zdolnos¢ (§bvapar)
jest stanem osiagnictym dzi¢ki dziataniu wieloczynnikowego splotu okolicznosci,
wsréd keérych istotne miejsce odgrywa czynnik osobistej dzielnosci (apetn), ktdra jest
cecha wrodzona (@bo1g) oraz nabytego wyksztalcenia (taideia)*®. Nie zmienia to fakeu,
ze u podstaw obydwu charakterystyk mogta leze¢ ta sama przyjazna Hannibalowi
tradycja wywodzaca si¢ przypuszczalnie od Silenosa. Konsekwencja osiagnigtego
ustalenia mégtby by¢ wniosek, ze w przypadku opisu udzialu Hannibala w wojnie
bitynisko-pergamoniskiej mamy do czynienia z przekazem propagandowym. Z tego
powodu konieczna wydaje si¢ zatem weryfikacja mozliwosci zaistnienia opowiedzia-
nych wydarzen.

Odnosnie do wojny bityrisko-pergamonskiej w Zrodtach znajduja si¢ odrebne wska-
zowki. Pierwsza z nich dotyczy zwycigstwa Attalosa pod géra Lypedros datowanego na
jesien 184 p.n.e.””, natomiast druga odnosi si¢ do przegranej przez Eumenesa II bitwy
morskiej, gdzie powodem kleski mialy by¢ wspomniane wyzej fortele zastosowane
przez Hannibala’®. Ponadto w kwestii synchronizacji chronologicznych, sytuujacych
wojne bityrisko-pergamoriska, przed rokiem 179 p.n.e.”’ istnieja jeszcze dowody po-
$rednie lezace po stronie Polibiusza. Autor ten wskazuje, ze na sto czterdziesta olim-

52 Cass. Dio 13.54.3: kax 10010V Kai 101G Kalpoig éml mAgioTov dvBpdmwy Kkal Todg Adyovg Kal Tag
npagels é@rppolev.

53 Cass. Dio 13.54.3 jest to zapewne nawigzanie do aktywnosci propagandowej odbywajacej
si¢ na ptaszczyznie dyplomagji, w ktérej Hannibal wchodzit w standardy dziatar opierajacych si¢ na
modelu hellenistycznym C. Preaux, La monde hellénistique: la Gréce et I'Orient (323-146 av. ].-C.),
vol. 1, Paris 1978, s. 194-195.

54 Cass. Dio 13.54.3.

5 Nep. Hann. 1.

%6 W ujeciu Cass. Dio 13.54.3-4 zalicza si¢ do nich zaréwno nauka fenicka (@owvixikdg), elementy
rodzime (atpioc), tj. kultura punicka oraz nauka grecka (EXA\nvikog),

57 C. Habicht, Prusias I, kol. 1096.

58 Nep. Hann. 10.4-11.6; lust. 32.4.7-8.

59 Tust. 32.4.1, por. przypis 32.
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piade przypadto najwiecej poselstw przybywajacych z Grecji do Rzymu®, czesciowo
ferujacych skargi na Filipa V. Wsréd licznych spraw wymienione zostalo réwniez
poselstwo przybywajace od kréla Eumensa II, reprezentowane przez mlodszego brata
wladcy — Atenajosa®?. Datowanie tego wydarzenia na kocéwke roku 184 p.n.e. wy-
daje si¢ o tyle uzasadnione, ze w $wietle przekazu Polibiusza, to wlasnie wtedy Attalos
prowadzit kampanie przeciwko Bityriczykom i mieszkaicom Galacji®. Sviatoslav
Dmitriev uwaza, ze w zwiazku z tymi wydarzeniami kampania Attalosa i jego zwy-
cigstwo pod gora Lypedros nalezy datowaé na rok 184 p.n.e., wzglednie na lata 184-
183 p.n.e.%%, co wynika z braku udokumentowanej skargi wystannikéw Eumenesa II
na Prusjasza I w roku 186 p.n.e. lub 184 p.n.e. Mozna na tej podstawie sadzi¢, ze
wowczas interesy Pergamonu nie byty w zaden sposéb zagrozone ze strony Prusjasza 1.
Wynika z tego réwniez brak dowodéw na to, ze Prusjasz zachowal dla siebie cz¢s¢
Myzji. Przypuszczalnie wige pokdj w Apamei (188 p.n.e.) pozostawial ten obszar we
wladaniu Attalidéw, poza tym wymusit aktywno$¢ Hannibala w innych rejonach, po-
$rednio przyczyniajac sie do skierowania krokéw Kartagiiczyka na dwér Prusjasza [%°.

Przeprowadzone rozpoznanie nie pozwala jednak do korica odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy Hannibal mégt partycypowaé w rozpgtaniu wojny bityfisko-pergamonskiej.
Fakt jego obecnosci na dworze Prusjasza I, a takze sugerowany udzial w morskiej czgsci
tego konfliktu nie uprawnia jeszcze do ferowania tezy o czynnym udziale Hannibala
w aranzowaniu polityki migdzynarodowej przez wladcg Bitynii. Wydaje si¢ jednak,
ze w pewien potencjal stuzacy wyjasnieniu tej watpliwosci moze thwi¢ w problemie
ataku Prusjasza I na Heraklej¢ Pontyjska, szczegdlnie jesli inicjatywa tego ataku mia-

0 Plb. 23.1.1: 611 kat& THV EVATNY Kal TETTAPAKOOTHY OALETIASA TTPOG TaiG kaTtdV elg THY Podpny

10poicOnoav mpeaPetwv mAf{Bog &nd TG EANES0G, 600V 00 Taxéws mpdTEPOV.

ot Plb. 23.1.3 informuje, ze wszyscy (dnag), ktérzy sasiadowali bezposrednio z Macedonia, wysytali
poselstwa do Rzymu zaréwno z powoddéw osobistych, jak tez jako przedstawiciele miast (no\ig) lub
ugrupowan zwiazkowych (ovotaois) ze skargami na Antygonide.

62 Plb. 23.1.4 wskazuje, ze poselstwo to mialo wnie$¢ skarge na Filipa zaréwno w sprawie miast
trackich, jak tez w odniesieniu do pomocy udzielonej Prusjaszowi: ovv 8¢ Tovtoig ol tap’ Evpévoug fikov
qu ABnvaiw 1@ t00 Bacthéws ASeNQ®, kaTnyoproovTes avTod Tepi Te TOV éml Opdxng mOAewy kol ept TG
&mootakeiong Ipovoig PonBeiag, por. Liv. 39.46.9; K. Meischke, Zur Geschichte des Konigs Eumenes 1.
von Pergamon, Pirna 1905, s. 19-21.

63 Plb.23.1.5.7 informuje dalej, ze senat rzymski miat najpierw zaprosi¢ do postuchania Atenajosa,
przyjawszy od niego wieniec wart pictnastu tysiccy sztuk zfota, w odpowiedzi wyrazit pochwate czynéw
Eumenesa i jego braci oraz wyartykutowat zachete do dalszego trwania w tej samej postawie: npdtov
pév odv 1} avykAnTtog eioekaléoato tov ABnvatov kai Se€apévn OV aTéPavov, dv ékdulev amd popiov kai
TeVTaKIoXIAiwV xpuodv, Emfvect Te peyalopepds TOV Edpévn kal todg ddehgodg St T dmokpicewg Kai
TapeKaleoe pévety Emi Tiig avTig aipéoews.

64 S, Dmitriev, op. cit., s. 137.

% Dwor ten stanowil potencjalnie role dobrego schronienia, az do momentu, kiedy Prusjasz I nie
poddat si¢ naciskowi ze strony Rzymian, zob. F.M. Wood, 7he Tradition of Flamininus’ “Selfish
Ambition” in Polybius and Later Historians, ,Iransactions and Proceedings of the American Philological
Association” 1939, 70, s. 100.
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taby wyj$¢ z gremiéw doradczych bityniskiego whadcy®. Zajecie dwéch posiadtosci
Heraklei — Cierus i Tius, zapamietane przez Memnona®” — moglo stanowi¢ pretekst
do eskalagji dalszego konfliktu. To wazna uwaga, poniewaz chronologiczna korelacja
obecnosci Hannibala na dworze Prusjasza | w momencie urzeczywistniania si¢ wy-
darzen zwiazanych z atakiem na Herakleje Pontyjska mogtaby stanowi¢ argument na
korzy$¢ czynnej partycypacji Barkidy w planach bityriskiego whadcy.

Zrédta nie przynosza tu wszakze rewelacyjnych rozwiazar, a wzmianka Memnona
o dokonaniu ataku przez Prusjasza na krétko przed jego $miercia (¥t o0 moAN&)®S,
pozostawia szerokie pole do wysnuwania licznych naukowych hipotez. Jedna z nich
sformutowal Eduard Meyer, okreslajac problematyczny przedziat czasowy na lata
200-195 p.n.e., starajac si¢ uzasadnié, ze wydarzenie to musiato mie¢ miejsce przed
wej$ciem w zycie porozumienia z Apamei (188 p.n.e.)®. Chociaz teorig te poparli m.in.
Felix Stihelin”, Karl Georg Brandis”!, Giovanni Vitucci’? i Christian Habicht”, to
jednak nie zmienia to faktu, ze opierala si¢ ona w gtéwnej mierze na pomystowym
zestawieniu danych, przy jednoczesnym zaufaniu do chronologii Memnona.

Tymczasem za sprawa réwnoleglego wejrzenia w polityke Antygonidéw’, co
postulowat Arnold H.M. Jones, nalezatoby inaczej spojrze¢ na kwestie initium wojny
bityrisko-pergamoniskiej. Jones uwaza bowiem, ze Prusjasz I sprzymierzyl si¢ z Filipem

66 S, Dmitriev, op. cit., s. 133.

o EGH 3, Fr. 27 (= FGrHist 434 F19.1-3).

8 FGH 3, Fr. 27. Poza tym S. Dmitriev, 0p. cit., s. 134 podkresla chronologiczna sp6jnosé tekstu
Memnona [dla czasu od ok. 190 p.n.e. do wojen z Mitrydatesem (pomimo istnienia znaczacych luk po-
mi¢dzy wydarzeniami opisanymi w zachowanym materiale)]. FGrHist 434 F18.6 informuje o pertrakta-
¢jach, ktére prowadzone byty pomi¢dzy mieszkaricami Heraklei a dowddztwem rzymskim znajdujacym
si¢ juz w Azji. Rozmowy byly prowadzone réwnolegle do pertraktacji Scypiona z innymi miastami Azji
Mniejszej (Kolofon, Herakleia Latmusa), ok. 190-189, niebawem za$ Antioch III powtdrnie wyruszyt
do walki przeciwko Rzymianom, co dokumentuje FGrHist 434 F 18.9. Dmitriev zaklada, ze dana ta
wskazuje na bitwe pod Magnezja w 189 p.n.e., to za$ czy Heraklea Pontyjska przystapita do traktatu
o przyjazni i sojuszu z Rzymianami, po tej bitwie (FGrHist 434 F18.10) jest przedmiotem dyskusji.

8 E. Meyer, Geschichte des Koenigreichs Pontos, Leipzig 1879, s. 5 (wraz z argumentacja bioraca pod
uwage relacje Memnona, utrwalona w FGrHist 434 F20.1, gdzie donosi o dokonanym przez mieszkani-
c6w Galacji ataku na Herakleje Pontyjska). W niniejszym fragmencie zawarte jest wskazanie, ze atak
miat nastapi¢ przed wkroczeniem Rzymian do Azji: obnw t@v Pwpaiwy &ig Thv Actav SiaPepnrdtwy.
Ponadto E. Meyer, Geschichte des Koenigreichs Pontos, s. 5 w rekonstrukeji logicznego ciagu zdarzen
uwaza, ze rzymskie przejscie do Azji mialo nastapi¢ w roku 190 p.n.e. w konteksécie zmagari z Antiochem
III. Tymczasem, poniewaz oblezenie Heraklei Pontyjskiej przez Prusjasza I wzmiankowane jest w péz-
niejszej sekwengji relacji Memnona, to w logicznym zwiazku podkreslanym przez Meyera statoby
datowanie tego wydarzenia przed rokiem 190 p.n.e.

70 F. Stihelin, Geschichte der Kleinasiatischen Galater bis zur Errichtung der rimischen Provinz
Asia (Diss.), Basel 1897, s. 60-61.

7' C.G. Brandis, Bithynia, ,Realencyclopidie der classischen Altertumwissenschaft” 3, Stuttgart,
kol. 518; por. E. Meyer, Die Grenzen der hellenistischen Staaten in Kleinasien, Leipzig 1925, s. 114;

72 G. Vitucci, 11 regno di Bitinia, Rome 1953, s. 51-52; C. Habicht, Prusias I, kol. 1094.

73 C. Habicht, Prusias I, kol. 1092-1095.

74 E.E. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome, s. 384.
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V przeciwko Attalosowi z Pergamonu. Wowczas bityniski wladca zwrdcit si¢ przeciwko
Heraklei Pontyjskiej, ktérej jednak nie zdotat zdoby¢, dlatego jak podkresla uczony —
zostala ona niezalezng enklawa (independent enclave) w krélestwie Bitynii, stanowiac
precedens do dalszych atakéw”.

W tym uktadzie wezesniejsza hipoteza chronologiczna przestata by¢ autorytatywna.
Kiedy wigc David Magie okreslat atak Prusjasza na Herakleje, jako wydarzenie majace
nastapi¢ niedtugo po rzymskim zwycigstwie nad Filipem V w roku 196 p.n.e., zastrze-
gal réwnoczeénie umownos¢ tego datowania’®. Z jeszcze bardziej radykalng krytyka
stanowiska Ed. Meyera wystapit S. Dmitriev, podkreslajac, ze doniesienie Memnona
dotyczace obl¢zenia Heraklei Pontyjskiej przez mieszkaricéw Galacji odréznia si¢ od
pozostatego przekazu jego autorstwa, stanowiac osobliwy ekskurs, dlatego nie moze
stanowi¢ dobrego punktu oparcia dla datowania obl¢zenia Heraklei przez Prusjasza
na lata 19077, Zakwestionowanie tej niedoskonatosci, dotyczacej podstawy zrédlowej,
nakazywatoby poszukiwa¢ tego wydarzenia pézniej’®. Poniewaz wszystkie informacje
pochodzace od Mnemona, a takie datowanie $mierci Prusjasza, wskazuja na okres
rozciagajacy si¢ pomigdzy rzymskim przejéciem do Azji Mniejszej w roku 190 p.n.e.
a koficem panowania wladcy Bitynii (180 p.n.e.), zdefiniowany odcinek czasowy wy-
daje si¢ potencjalnie mozliwy do umieszczenia na nim ataku na Herakleje”.

Jezeli atak na Heraklej¢ Pontyjska nalezy rozpatrywaé w bezposrednim zwigzku
z wybuchem wojny bitynisko-pergamorniskiej, to pozostaja jeszcze do uszczegStowienia
kwestie chronologii konfliktu bityfisko-pergamoriskiego. Propozycja chronologii tego
konfliktu przypadajacego na lata 185/184-183 p.n.e., opiera si¢ na dwéch przestankach.
Po pierwsze odnosi si¢ do Zgromadzenia Zwiazku Achajskiego z roku 185 roku — kiedy
to bowiem wystannicy Eumenesa II uczestniczacy w tym spotkaniu i odnawiajacy
traktat sojuszniczy migdzy Eumenesem II a Zwiazkiem Achajskim, nie poruszali te-
matu wojny bityrisko-pergameniskiej. Po drugie wystannicy Eumenesa II, postujacy

7> A.H.M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1971, s. 151; por. D. Hoyos,
Hannibal Rome’s Greatest Enemy, s. 141.

76 D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, Princeton 1950, s. 314

77 FGrHist 434 F20.1-3; S. Dmitriev, op. cit., s. 134. Rolg istotnego argumentu odgrywa relacja
Memnona, ktéry umiescit atak Prusjasza na Herakleje w okresie niewielu lat przed $miercig kréla.

78 S. Dmitriev, op. cit., s. 135 zwrdcit uwage na nicadekwatnoé¢ sformutowania &t od moAd:
»>Summing up, neither the chronological sequence of the events described in the surviving fragments
of Memnon’s text (FGrHist 434 FF18.6-22.1) nor Memnon’s reference to the death of Prusias «not
many years» after his siege of Heraclea can argue by themselves for dating this siege to the mid-190”.

79" Zawgzenie tego pola rozwazan opiera si¢ na kolejnych wyliczeniach. S. Dmitriev przyjat zato-
zenie, ze ze wzgledu na fakt, Ze wojna syryjska objeta réwniez krélestwo Bitynii, to ofensywne ruchy
Prusjasza nie byty mozliwe przed zawarciem przymierza w Apamei (188 p.n.e.). Jednakze réwniez w tym
czasie wybuchta wojna pomi¢dzy krélestwem Bitynii a Attalidami z Pergamonu. Problematyczne jest
zatem umieszczenie tu jeszcze jednego wydarzenia, zob. S. Dmitriev, op. ciz., s. 135.
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do Rzymu pod koniec 186 roku nie wnosili zadnych skarg na Prusjasza, dotyczacych
nieprzestrzegania przez wladcg Bitynii postanowiert umowy z Apamei®.

Sviatoslav Dmitriev uznal, ze mozna p6js¢ o krok dalej i poréwnaé dwa poselstwa,
skierowane przez Eumenesa II do Rzymu. Pierwsze z nich, kierowane przez Attalosa
pod koniec 186 roku skarzylo si¢ na przejecie przez Filipa V trackich miast (w tym
Aenus i Maronei), drugie za$, kierowane przez Atenajosa w roku 184 p.n.e., oskar-
zylo Filipa V juz nie tylko o podporzadkowanie miast trackich, ale takze o pomoc
Prusjaszowi I w jego wojnie przeciwko Eumenesowi. Dmitriev podkresla, ze wynika
z tego oczywisty wniosek: , The fact that the embassy from 186 did not complain of
Philip’s help to Prusias I suggests that there was not yet the war between Prusias I and
Eumenes II at that time”®!. Jezeli zatem wojna miata wybuchna¢ w roku 185 p.n.e.,
to wéwczas Hannibal mégt by¢ juz obecny na dworze Prusjasza I, stad jego udzial
w dziataniach aranzujacych eskalacj¢ konfliktu w zwiazku z atakami na Herakleje
Pontyjska nie moze by¢ wykluczony.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwagg na rodzinna zalezno$é® i zakladane przez
Arnolda H.M. Jonesa trwajace pézniej relacje pomiedzy Prusjaszem I a Filipem V¥,
mogace by¢ droga anonsowania osoby Kartagiriczyka, zwlaszcza ze istniat dawniejszych
sojusz Hannibala z Antygonida z roku 215 p.n.e.®%, keéry méglby w ten sposéb znaj-
dowa¢ swoj odleglejszy epilog®. Przysiega Hannibala, za pomoca ktérej Kartaginczyk
potwierdzal swoje przymierze z Filipem V, reprezentuje zestawienie formut i lokugji
niewystepujacych zaréwno w grece prawniczej, jak i grece w ogéle, co jak podkreslat
Elias J. Bickermann, stanowi wazny argument za uznaniem prezentowanego przez
Polibiusza tekstu za kompozycje o zdecydowanie nie-greckim charakterze (Hannibal’s
Oath produces the impression of a decidedly non-Greek composition)%, oparta na orien-
talnej formule traktatowej (beriz), stuzacej Polibiuszowi za podstawg, na bazie kté-
rej wprowadzil ten niecodzienny fragment do swojego greckojezycznego dzieta®’.

80 K. Meischke, op. cit., s. 22-27; S. Dmitriev, 0p. cit., s. 135.

81 S. Dmitriev, 0p. cit., s. 136.

82 PIb. 15.22.1-2 dostarcza informacji o tym, ze Prusjasz I byt szwagrem (kndeotnc) Filipa V; por.
C. Habicht, Prusias I, kol. 1087.

83 Plb. 18.5.4; Liv. 32.34.6; A.H.M. Jones, The Cities, s. 151.

84 A.-H. Chroust, Internationale Vertrige in der Antike. Die diplomatischen Verhandlungen zwischen
Hannibal und Philipp V von Makedonia, [w:] Hannibal, ed. K. Christ, Darmstadt 1974, s. 275-334;
N. Mantel, Der Biindnisvertrag Hannibals mit Philipp V. von Makedonien. Anmerkungen zur Verkniipfung
des Zweiten Makedonischen Krieges mit dem Zweiten Punischen Krieg bei Livius, [w:] Rom und der
Griechische Osten. Festschrift fiir H. Schmitt zum 65. Geburtstag dargebracht von Schiillern, Freunden
und Miinchener Kollegen, ed. Ch. Schubert, K. Brodersen, Stuttgart 1995, s. 175-186.

8 D. Hoyos, Hannibal Rome’s Greatest Enemy, s. 141 zaklada niejawna pomoc udzielana
Prusjaszowi I przez Filipa V w okresie wojny bityrisko-pergamoniskiej.

86 E.]. Bickerman, An Oath of Hannibal, ,Transactions and Proceedings of the American
Philological Association” 1944, 75, s. 96.

87 Idem, Hannibal’s Covenant, ,The American Journal of Philology” 1952, 73, 1, s. 6.
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Przysi¢ga, w ktérej Hannibal deklarowat swoja niech¢¢ do Rzymu mogta by¢ zre-
dagowana z mysla o tym, aby stuzy¢ rozpowszechnieniu nastawienia Hannibala na
hellenistycznym Wschodzie, dlatego mogta stanowi¢ jeden z elementéw ,portfolio”
Kartagificzyka. Z pewna doza ostroznoéci mozna zatem zalozy¢, ze zwiazek dziatan
Hannibala z kultura orientalng — takze na plaszczyznie religijnej®® — rysowat jego po-
sta¢ jako potencjalnego sojusznika dla kolejnych adwersarzy Rzymu. Poza tym jeszcze
donosniej brzmiala wyjawiona przed Antiochem III*¥” opowies¢ o stynnej przysigdze
nienawisci ztozonej przez Hannibala w dziecinistwie.

Dexter Hoyos uwaza, ze Hannibal mégt cieszy¢ si¢ pewnym powazaniem w rejonie
Rodos, zaktadajac mozliwos¢, ze pewne grupy tamtejszej arystokracji ztaczone byly
wieziami przyjazni z Barkidami®'. Zapewne zatozenie to mozna rozszerzy¢ réwniez na
inne rejony hellenistycznego $wiata, tacznie z ekspansjonistycznie nastawiona Bitynia
czaséw Prusjasza I°2. Wiemy, ze Hannibal byt postacia cenng przez fakt swojej wasne;j
legendy, wspieranej wspomnianymi juz dziataniami propagandowymi budujacymi jego
wizerunek, nie wiemy jednak niestety, czy wplyw na atrakcyjno$¢ jego postaci miato
takze zachowanie przez Kartaginczyka facznosci z jego ojczyzna™. Nie mozemy przez
to jednoznacznie orzec, jakie bylo nastawienie dworu Prusjasza I do pomystu ugoszcze-
nia Hannibala. Czy za dawnym kartaginiskim dowddca stata tylko jego wiedza i blask
jego whasnej legendy, czy rowniez realne wsparcie sit zewngtrznych? Komentowane
powyzej informacje pochodzace od Neposa wskazuja wyraznie, ze Barkida zamierzal
budowa¢ miejscowa koalicje?, a jego dalsze kroki oparte byly na jego wlasnej wiedzy
i doswiadczeniu. Wydaje si¢ wige zasadne, aby przez taki pryzmat stara si¢ zrozumied
dziatania logistyczne realizowane przez Hannibala na rzecz Prusjsza 1.

Pewien punkt oparcia dla tej propozycji znajduje si¢ u Pliniusza, ktéry zaswiad-
cza, ze Hannibal mial zatozy¢ miasto Prusa — tozsame ze wskazanym przez Strabona

8 M.L. Barré, The God-List Treaty between Hannibal and Philip V of Macedonia: A Study in the
Light of the Ancient Near Eastern Treaty Tradition, Baltimore 1983, s. 41-42, 58.

8 Liv. 35.19.1-7; Nep. Hann. 1.3-2.6;

90 K. Christ, Zur Beurteilung Hannibals, [w:] Hannibal, s. 361-407; U. Hindl-Sagawe, Der Beginn
des 2. Punischen Krieges. Ein historisch-kritischer Kommentar zu Livius Buch 21, Miinchen 1995, s. 19-23.
Kwestie dotyczace krazenia informacji o przysigdze w starozytnosci zob. M. Wolny, Hannibal’s Oath
before Expedition to Gades (237 B. C.) — Functions and Way of Reception, ,Antiquitas” 2000, t. 27, s. 27-31.

' D. Hoyos, Hannibal Rome’s Greatest Enemy, s. 137: It may simply be that a Rhodian family or
Jfamilies enjoyed a bond of guestfriendship with the Barcids.

92 E. Paganoni, Forging the Crown. A History of the Kingdom of Bithynia from its Origin to Prusias
I, Roma-Bristol 2015, s. 110-128.

% Zalozenie takiej tacznosci w czasie wezeéniejszych etapéw wedréwki Hannibala — wizyty na
dworze Antiocha III, zob. M. Wolny, Ariston de Tyr —messager ou complice d’Hannibal? Récits de Trogue
Pompée, Tite-Live et Appien, [w:] Antiquitas Aeterna: Classical Studies Dedicated to Leszek Mrozewicz
on his 70th Birthday, red. K. Balbuzac et al. (Philippika Altertumswissenschaftliche Abhandlungen
153), Wiesbaden 2021, s. 507-514.

9% Nep. Hann.10.2.
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o$rodkiem Ipovoa”. Jak precyzuje autor Naturalis Historia —w glebi bityniskiego ladu
(intus) znajdowato si¢ miasto Prusa zalozone przez Hannibala u stép Olimpu (inzus
in Bithynia Prusa, ab Hannibale sub Olympo condita)’®. Arnold H.M. Jones przyjmuje
t¢ informacj¢ jako wiarygodna®, chociaz sceptycyzm moze budzi¢ lektura innego
zrédta”®. Richard Miles uwaza, ze miasto to miato charakter nowej stolicy Bitynii,
nadaje zatem zatozeniu wysokiej rangi®.

Doswiadczenie Hannibala w kwestii zakladania miast mozna prébowa¢ udowodnic¢,
opierajac sie na innym przekazie dotyczacym zalozenia miasta Artaksata w Armenii'®’,
gdzie Hannibal mial przebywaé na przestrzeni lat 188/7-186 p.n.e.!”, czyli tuz przed
swoim przybyciem do Bitynii. Prowadzi to jednoczesnie do konstatacji, ze na liczne
dziatania Hannibala musimy patrze¢ przez perspektywe jego wezesniejszych doswiad-
czeri. Pobyt na Krecie mégtby przedstawi¢ szczegdlnie intersujace pole do rozwazan
nad zwiazkami Hannibala z hellenistyczng polityka — bylo to bowiem miejsce, gdzie
krzyzowato si¢ wiele szlakéw handlowych, co sprzyjato zawiazywaniu relacji takze
o politycznym charakterze!®%.

Bezsprzecznie Prusjasz I stworzyt okolicznosci stuzace si¢ dostaniu Hannibala na
jego dwdr. Wezesniej bowiem o dzialaniach wodza kartagiiskiego mégt wiedzie¢ od
Filipa V, dlatego uwazat posiadanie Hannibala w kregu swoich filoi za waina karte
przetargowa. Nie moze by¢ réwniez wykluczone, ze czynit przygotowania i $wiadomie
dazyt do rozszerzenia swojego dworu o osobg Barkidy. Oglad sytuacji zwiazanej z ru-
chami Hannibala wskazuje z kolei, ze Kartagificzyk réwniez poczynit przygotowania
do swojej wizyty w Bitynii. Z jednej strony zapewne majac na wzgledzie zabezpieczenie
dla siebie dalszego azylu politycznego, lecz z drugiej jego dziataniom mogly przyswie-
ca¢ perspektywy nowych sukceséw w walce z rzymskimi sojusznikami. Ttumacza to
poniekad starania Kartagiriczyka o utworzenie lokalnej koalicji. Nie wydaje si¢ przy

% Plin. N.H. 5.148; Strab. 12.564; C. Habicht, Prusias I, kol. 1103; J. Seibert, Hannibal, s. 526.

% Plin. N.H. 5.148.

97 A.H. M. Jones, The Cities, s. 151: It was during this period that, on Hannibal’s advice, he founded
the city of Prusa on the northern slopes of mount Olympus.

% Fr Gr Hist 156, Fr. 29. Na temat sceptycznych stanowisk w tej kwestii zob. D. Magie, Roman
Rule in Asia Minor, s. 1187; J. Seibert, Hannibal, s. 526.

% R.Miles, Carthage Must be Destroyed. The Rise and Fall of an Ancient Mediterranean Civilization,
Allen Lane 2010, s. 320.

190 Plut. Lucull. 31.3, 32.3; Strab. 11.14.6. Jak wskazuje S. Radt (Strabons Geographika mit
Ubersetzung und Kommentar, herausgegeben von S. Radt, Bd. VII, Buch IX-XIII: Kommentar,
Géttingen 2008, s. 322) petna przytoczona nazwa Apta€idoata miata oznacza¢ rado$é lub dume
Artaksiasa (Freude des Artaxias).

11 Odnosnie do podjetych w nauce teorii o ahistorycznosci tego etapu zob. G. Brizzi, Ancora su
Annibale e 'ellenismo: la fondazione di Artaxata e ’iscrizione di Era Lacinia, [w:] Atti del I Congresso
Internazionale di Studi Fenici e Punici (Roma, 5-10 novembre 1979), vol. I, Roma 1983, s. 243-251.

102V, Gabrielsen, The Naval Aristocracy of Hellenistic Rhodes, Aarhus 1997, s. 53-56.
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tym, aby dawny kartagiriski dowddca, bedac na etapie gosciny u Prusjsza I, mégt
jeszcze mySle¢ o zaaranzowaniu wojny przeciwko Rzymowi, rozumianej jako konflike
imitujacy druga wojna punicka. Dostrzeganie w koncepcjach Hannibala takiej daleko-
wzrocznosci myslenia byloby raczej efektem erudycyjnego rozpoznania licznych teorii
naukowych, a nie warto$ciowa z punktu widzenia nauki préba rekonstrukeji pogladu
tworzacego si¢ w zaistniatych realiach. Owa wykazana powyzej okolicznoscia gtéwna
byla bowiem wojna bityrisko-pergamoriska, stanowigca w tym wzgledzie zasadnicza
perspektywe ogladu. Konflikt ten zaistnial w chronologicznym splocie wydarzen
implikujacych zbieznos¢ planéw Prusjasza I i Hannibala. Bityiski wladca, goszczac
na swoim dworze Kartagiriczyka z powaznym portfolio dziatari przeciwko Rzymowi,
podnosit jednoczesnie swoja wlasng range wsréd innych hellenistycznych wladcéw
sprzeciwiajacych si¢ dyktatowi rzymskiemu. Hannibal z kolei uksztattowany mentalnie
i wizerunkowo na podstawie wypracowanych juz wczesniej technik autoprezentacji,
wéréd kedrych poza punicka szkola wojskows istotng role odgrywato greckie instru-
mentarium retoryczne i nasladownictwo hellenistycznej propagandy, gdzie waznym
punktem odniesienia stawat si¢ wzér Aleksandra Wielkiego, byl gotowy i chetny do
dalszego utrwalania swojego autorytetu, osiagajac zapewne jakiego$ rodzaju wplyw na
bieg spraw panstwowych — zwlaszcza w poczatkowym etapie swojej wizyty. W istocie
zatem Hannibal byt architektem planéw Prusjasza I — jednakze w granicach wyraznie
zakreslonych przez bityniskiego wladce.
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HANNIBAL ARCHITEKTEM PLANOW PRUSJASZA 12

Streszczenie

Rozwazania dotycza sytuacji migdzynarodowej Bitynii (zwlaszcza wojny z Pergamonem) w kontekscie
mozliwosci okreslenia roli Hannibala, wykorzystujac mozliwie najpetniejszy obraz Zrédtowej prezen-
tacji Barkidy i panowania Prusiasza I. Autor artykulu dochodzi do wniosku, ze interesy polityczne
Kartagiriczyka i wladcy Bitynii w pewnym stopniu si¢ pokrywaly. Prusiasz I stworzyt okolicznosci, aby
Hannibal wkroczyl na dwér w Bitynii, podczas gdy Kartagiriczyk chcial zapewni¢ sobie dalszy azyl po-
lityczny. Ponadto dziatania Hannibala mogly by¢ motywowane perspektywa nowych sukceséw w walce
ze sprzymierzeicami Rzymu. Dlatego zrédta odnotowuja wysitki Kartagiczyka na rzecz utworzenia
lokalnej koalicji. Rzeczywistoscia, przez ktéra nalezy postrzega¢ dziatania Hannibala w Bitynii, jest przede
wszystkim wojna migdzy Bitynig a Pergamonem. W rzeczywistosci Hannibal byt architektem planéw
Prusiasza I — ale w granicach jasno okreslonych przez wladce.

Stowa kluczowe: Bitynia, Hannibal, Prusiasz I, Kartagina, Rzym
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WAS HANNIBAL THE ARCHITECT OF PRUSIAS’S PLANS?

Summary

The considerations concern the international situation of Bithynia (especially the war with Pergamon)
in the context of the possibility of determining the role of Hannibal, using the fullest possible view of
the source presentation of Barcid and the reign of Prusias I. The author of the article reaches the conclu-
sion that the political interests of the Carthaginian and the ruler of Bithynia coincided to some extent.
Prusias I created the circumstances for Hannibal to enter the court in Bithynia, while the Carthaginian
wanted to secure further political asylum for himself. In addition, Hannibal’s actions may have been
guided by the prospect of new successes in the fight against Rome’s allies. Therefore, the sources record
the Carthaginian’s efforts to form a local coalition. The reality through which Hannibal’s actions in
Bithynia should be perceived is, above all, the war beetween Bithynia and Pergamon. In fact, Hannibal
was the architect of Prusias I's plans — but within the limits clearly defined by the ruler.

Keywords: Bithynia, Hannibal, Prusias I, Carthage, Rome



