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O NIEPRAWIDEOWOSCIACH PODCZAS AUSPICJOW -
WYBRANE PRZYKEADY

Auspicja byly obecne w Rzymie wlasciwie od jego zarania. Wszystkie znane wersje
legendy o Romulusie i Remusie przekazuja, ze zatozyciel miasta miat by¢ wskazany
dzigki obserwacji nieba — miasto miat zatozy¢ ten z braci, ktéry uzyska przychylnos¢
béstw. I to spér co do tego, ktdry z braci otrzymatl pomyslniejsze znaki, doprowadzit
do konfliktu mig¢dzy nimi, a w konsekwencji do $mierci Remusa. Remus bowiem ujrzat
swoj znak wezedniej, natomiast Romulusowi ukazato sie dwukrotnie wiecej ptakéw!.

Tradycja ta przetrwata do czaséw Republiki. Niemal kazdy wazny przejaw dzia-
talnosci publicznej poprzedzano obserwacjami, ktére miaty ukaza¢ stosunek bogdw,
zwlaszcza Jowisza, do ludzkich poczynan. Obserwacje znakéw od béstw prowadzone
byly niezaleznie przez uprawnionych do tego cztonkéw magistratury oraz przez kapta-
néw — augurdw. Jako ze chociazby do zwolania zgromadzenia ludowego, uchwalenia
na nim ustawy czy wyboru urzednikéw nalezato uzyska¢ pomyslne znaki, niejedno-
krotnie pojawiata si¢ pokusa, aby ich pojawienie si¢ oglosi¢, mimo ich braku. Albo
tez przeciwnie: zatai¢ lub zignorowa¢ znaki niepomyslne. We wspéiczesnej nauce
pojawit si¢ nawet poglad, ze to kaptani i urzednicy ksztaltowali wole béstw?. Nie byto
to zachowanie pozadane — zgodnie z wierzeniami Rzymian falszowanie auspicjéw
oznaczalo niepostuszeristwo woli bostw, a co za tym idzie naruszenie pax Deorum, co
moglo zagrozi¢ calej spotecznosci’. Teksty zrédtowe nie pozostawiajg jednak watpli-
wosci — to si¢ zdarzato. Zdarzato si¢ tez wielokrotnie, dlatego wybralam najciekawsze
przyktady o, moim zdaniem, najwi¢kszym znaczeniu politycznym i pociagajace za soba
konsekwencje w prawie publicznym. Wszystkie one dotycza zachowania urzgdnikéw.

Czasem starano si¢ nieco obejs¢ zasady, jakby w nadziei, ze béstwa ,,przymkna oko”.
Urzednik zwotujacy zgromadzenie ludowe miat prawo i obowiazek przeprowadzenia
obserwacji znakéw zsylanych przez béstwa, czyli dokonania spectio®. Takie zsytane

I Por. m.in. Liv. 1,6,4 i n.

2 Por.]. Scheid, La Parole des dieux: L'Originalité du dialogue des Romains avec leurs dieux, ,Opus”
1987-1989, 6-8, s. 133.

% Por. L.G. Driediger-Murphy, Falsifying the Auspices in Roman Politics, [w] Institutions and Ideology
in Republican Rome, red. H. van der Blom, Ch. Gray, C. Steel, Cambridge 2018, s. 184.

4 Fest. 446L; L.G. Driediger-Murphy, Roman Republican Augury. Freedom and Control, Oxford
2019, s. 135.
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,na zaméwienie” znaki przyjelo sie nazywaé auspicia impetrativa®. Spectio stanowita
prerogatywe urzednikéw®. Jesli znaki nie bytyby pomyslne, albo nie pojawily si¢ znaki
pomyslne, comitia musialy zosta¢ przetozone na inny dzien, brak sprzyjajacych znakéw
od béstw stanowil przeszkod¢ do przeprowadzenia zgromadzeni (jak i jakiejkolwiek
innej czynnosci prawa publicznego). Ceremoni¢ auspicatio mozna bylo powtarzaé
w kolejne dni, az do czasu otrzymania pomyslnych znakéw. Dopdki znaki si¢ nie
pojawily, pomy$lny moment na przeprowadzenie czynnoséci nie nadszedt, ale nie
zawsze znaczylo to, ze dane zamiary nalezato porzuci¢. Niekorzystne auspicja mialy
pokazywag, ze teraz nie jest na nie odpowiedni czas.

Poznanie woli béstw bylo powierzane cztonkowi magistratury’, a interpretacja
znakéw byla domena obserwujacego urzednika. Jednak w razie watpliwosci co do
ich interpretacji z pomoca przychodzili augurowie®. Sztuka odczytywania znakéw nie
byta bowiem catkowicie dowolna: spisano ksi¢gi auguralne, ktére nadawaty okreslone
znaczenie powaznej wiekszoéci znakéw?, uchwalono takze ustawy regulujace ko, kiedy
i w jaki sposéb ma obserwowa¢ i interpretowa¢ znaki, a kiedy robi¢ tego nie wolno'.

Obowiazkowe przed kazda czynnoscia prawa publicznego auspicia impetrativa,
przeprowadzane przez urzgdnikéw, byty wazne tylko jeden dzien", a bez znajomosci

5 Ostatnio podwaza si¢ poprawno$¢ tego, uzywanego dotychczas w literaturze zwrotu, gdyz nie
jest on zrédtowo potwierdzony. W zachowanych tekstach na impetrativa i oblativa rozréiniane sa
auguria. Rozréznienie na auguria impetrativa i oblativa — Serv., ad Aen. 6,190. Servius czg¢sto uzywat
terminu auguria na okreslenie auspicjéw — L.G. Driediger-Murphy, Roman Republican Augury, s. 72
wraz z literaturg tam podang. Por. T. Mommsen, Rimisches Staatsrecht, t. 1, Gottingen 1952, s. 77.
O réznicach miedzy augurium a auspicium zob. P. Catalano, Contributi allo studio del diritto augurale,
Torino 1960, s. 9 i n.; L.G. Driediger-Murphy, Roman Republican Augury, s. 2. Wydaje si¢ zatem, iz
przy zachowaniu ostroznoéci i $wiadomosci nieautentycznosci tych okresled, mozna je dalej stosowad,
zamiast zwrotow opisowych.

¢ ). Linderski, Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1966, s. 75. Autor twierdzi takze, ze auspicia imperrativa mogly by¢ zaobserwowane wytacznie przez
urzednika, ktéry o nie poprosit, tylko dla niego byly one dostrzegalne. Ze wzgledu na charakter zda-
rzeni, ktére miaty wskazywaé na aprobate/brak aprobaty bdstw, trudno jest si¢ jednak zgodzi¢ z takim
twierdzeniem — chociazby uderzenie pioruna byto widoczne przeciez dla wszystkich.

7 O charakterze auspicjéw magistratury zob. T. Mommsen, o0p. cit., s. 76 i n.; odmiennie
W. Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Republik. Zweiter Abschnitt.
Die Magistratur, Miinchen 1995, s. 28 i n.

8 J. Linderski, Rzymskie zgromadzenie, s. 74 i n.

° J. Linderski, , Auspicia et auguria romana... summo labore collecta™ a note on Minucius Felix
Octavius 26.1, ,Classical Philology” 1982, 77, 2, s. 149; idem, The Augural Law, ,Aufstieg und
Niedergang der rémischen Welt” I11986, 16, 3, s. 2229; M. Beard, Cicero and Divination: The Formation
of a Latin Discourse, ,,;The Journal of Roman Studies” 1986, 76, s. 41.

10 Byly to lex Aelia, lex Fufia i modyfikujaca je lex Clodia. G. Rotondi, Leges Publicae Populi
Romani, Milano 1912, s. 288 i 397. W literaturze polskiej szerzej na ten temat E. Loska, Uwagi na
temat procedury ,obnuntiatio”, ,Zeszyty Prawnicze” 2011, 11, 1, s. 195-213.

" Por. Gell. 3,2,10; J. Linderski, Watching the Birds: Cicero the Augur and the Augural Temple,
»Classical Philology” 1986, 81, s. 334; idem, The Augural Law, s. 2295; GW. Botsford, 7he Roman
Assemblies from their Origin to the End of the Republic, New York 2005, s. 109.
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woli béstw lepiej byto niczego nie rozpoczynaé. W przypadku czynnosci podejmo-
wanej na zgromadzeniach ludowych — glosowania nad projektem ustawy, czy wybo-
rem urz¢dnikéw — jesli nie udalo si¢ doprowadzi¢ do konca podjetej na komicjach
czynnosci, wolno bylo kontynuowa¢ ja bez przeprowadzania nowych auspicjéw
nastepnego dnia, pod warunkiem, ze byt on dies comitiales®. Same auspicia przepro-
wadzano czesto przed wschodem storica, aby nic ich nie zaktécato’?. Jesli urzednik
zamierzajacy dokona¢ jakiej$ czynnosci zauwazyl niekorzystny znak, powinien on
tej czynnosci zaprzestal. Pojawila si¢ zatem ciekawa praktyka unikania obserwacji
znakéw, kiedy chciano uniknaé koniecznosci zmiany planéw politycznych'. To
z kolei $wiadczylo o tym, iz Rzymianie uwazali za obowiazek postgpowaé wedlug
znakéw, kedre dostrzegli®.

Tadeusz Zielifiski, jeden z najwybitniejszych badaczy starozytnych religii, ujat
to w nastgpujacych stowach: , Tworzy si¢ zasada: znak, ktérego nie zauwazylem, dla
mnie nie istnieje”'°. Tyle tylko, ze ten znak sie pojawit i mégt go zauwazy¢ keos inny.

Podobnie dziato si¢ w przypadku auspicia oblativa, pojawiajacych si¢ spontanicznie.
Plutarch (QR 72) przekazat, iz augurowie mogli przeprowadzaé auspicja wylacznie
przy bezwietrznej pogodzie — aby zapewni¢ przestrzeganie tej reguly wprowadzono
wymog, iz musieli oni mie¢ przy sobie zapalone, niezakryte latarnie.

Auspicia w sensie Scistym oznaczaja znaki otrzymywane z obserwacji ptakow'’.
W tekstach zrédtowych jednak stowo to pojawia si¢ czasem takze na okreslenie innych
znakéw', stad tez przy wyborze przypadkéw nieprawidlowosci przy ich przeprowa-
dzaniu i respektowaniu nie ograniczylam si¢ do przyktadéw ornitologicznych.

2 0 dies fasti i comitales: Varro, [. [., 6,29; Macr. 1,16,14. W literaturze: J. Zablocki, ,, Leges voratae”
nelle assemblee popolari, http://www.dirittoestoria.it/10/ Tradizione-Romana/Zablocki-Leges-voto-
assemblee-popolari.htm = Leges votatae’ na zgromadzeniach ludowych, ,Diritto@Storia” 2011-2012, 10,
/http://www.dirittoestoria.it/10/ Tradizione-Romana/Zablocki-Leges%20voto-assemblee-popolari-pol.
hem [dostep 10.09.2020]; idem, Uchwaly rzymskich zgromadzer ludowych, [w:] ., Regnare, gubernare,
administrare”. Prawo i wladza na przestrzeni wickéw. Prace dedykowane profesorowi Jerzemu Malcowi
g okazji 40-lecia pracy naukowej, red. S. Grodziski, A. Dziadzio, Krakéw 2012, s. 3.

3 ]J. Linderski, 7he Augural Law, s. 2173, nt. 94; GW. Botsford, ap. cit., s. 110.

¥ Zob. przyklad przytoczony przez Cycerona w drugiej ksiedze trakeatu De divinatione —konsul
Marek Klaudiusz Marcellus jezdzit w zastonietej lektyce, jesli chciat przeprowadzi¢ czynnosci swojego
urzgdu, aby przypadkiem nie dostrzec znaku, ktéry by mu w ich przeprowadzeniu mégt przeszkodzi¢
(Cic., div. 2,77).

5 Por. L.G. Driediger-Murphy, Roman Republican Augury, s. 67.

16 T. Zielinski, Religia Rzeczypospolitej Rzymskiej, Torun 2000, s. 291.

V' A. Walde, Lateinisches etymologisches Wirterbuch, Heidelberg 1938, s.v. augur, a takie s.v. avis;
Oxford Latin Dictionary, Oxford 1968, s.v. auspicium; A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire etymologique
de la langue latine. Histoire des mors, Paris 2001, s.v. auis.

8 Chociazby Cic., div. 2,74: Fulmen sinistrum auspicium optumum habemus ad omnis res pra-
eterquam ad comitia — miano auspicium Cycero przypisuje piorunowi uderzajacemu z lewej strony.
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Przyczyn nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu, interpretowaniu, czy wreszcie
aplikowaniu wynikéw auspicjéw moglo by¢ wiele: nieuwaga, niedbalstwo, fatszerstwo
(przy $wiadomym pominieciu wystapienia znaku, czy tez o§wiadczeniu o spostrzezeniu
znaku, ktéry si¢ nie pojawit), pycha czy cynizm urzednika.

Najbardziej chyba znany przyklad zignorowania przez urzgdnika niekorzystnego
znaku to wydarzenie z czaséw I wojny punickiej, opisane przez Cycerona w traktacie
De natura Deorum®.

Konsul Publius Claudius Pulcher®® w 249 r. p.n.e., wyruszajac na bitwe z flota
kartaginska pod Drepanum, przeprowadzil auspicja ze swigtych kurczakéw — wysy-
pywano przed nie ziarno, jesli jadly, zwlaszcza tapczywie, znak byt pomyslny. Jesli
ptaki nie interesowaly si¢ ziarnem, nalezato odstapi¢ od przedsigwzigcia, bo znaki byly
niepomyslne. Gdy wypuszczone z klatek kurczaki nie chciaty dzioba¢ ziarna, rozztosz-
czony konsul wrzucit je do morza, ,,aby pily, skoro nie chca jes¢” (ut biberent, quando
esse nollent)®'. Ignorujac niekorzystny wynik auspicjow, Klaudiusz zaatakowat wroga.
Konsul poniést w bitwie druzgocaca kleske, stracit wickszos¢ okretéw i zostat wezwany
do Rzymu, aby wyznaczy¢ dyktatora. Jego wybér padt na wlasnego postarica, Glyciasa,
czym, jak podaje Swetoniusz, po raz kolejny zakpit sobie z bezpieczedstwa Rzymu?%.

W nastgpstwie tych wydarzen konsul byt sadzony przez iudicia populi*®, najpraw-
dopodobniej za perduellio. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, ze bytby w ogéle oskar-
zony, gdyby bitwe wygral. Nie udato si¢ skaza¢ Klaudiusza za zdrade, nalozono na
niego jedynie wysoka grzywne?4. Zaréwno zignorowanie negatywnych znakéw, jak
i wskazanie przypadkowej osoby na dyktatora, a co za tym idzie narazanie spotecznosci
Rzymian na gniew bogéw, zdecydowanie $wiadczyty o braku kompetencji dowddczych
u Klaudiusza oraz jego arogangji.

Niezliczone znaki ostrzegawcze od béstw i omina zignorowat takze Marek
Licyniusz Krassus® przed kampania w kraju Partéw?®. Najciekawszy omen podat

Y Cic., nat. deo. 2,7: Nihil nos P. Clodi bello Punico primo temeritas movebit, qui etiam per iocum
deos inridens, cum cavea liberati pulli non pascerentur, mergi eos in aquam iussit, ut biberent, quoniam
esse nollent? Qui risus classe devicta multas ipsi lacrimas, magnam populo Romano cladem attulit. Quid
collega eius, [L.] Tunius, eodem bello nonne tempestate classem amisit, cum auspiciis non paruisset? Itaque
Clodius a populo condemnatus est, Iunius necem sibi ipse conscivit.

20 T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, t. 1, New York 1951, s. 214.

2O podejrzeniach co do braku autentycznosci anegdoty: D. Pierzak, Quia esse nolunt, bibant.
O zaropieniu swigtych kurczqt i okolicznosciach powstania exemplum P. Klaudiusza Pulchra, ,Roczniki
Humanistyczne” 2018, 66, 3, s. 234 i n.

22 Suet, 7ib. 2. O tym tez Liv., Per. 19.

25 Cic., div. 1,29; Cic., div. 2,71, Val. Max. 8,1, abs. 4.

2 Polyb. 1,52,3.

2 T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, 11, New York 1952, s. 214.

26 Dion Hal. 2,6,4. Dionizjusz podat zachowanie Krassusa jako przyktad dziatan $ciagajacych
nieszcze$cia na Rzym, powodujacych kleski w bitwach na ladzie i na morzu.
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znéw Cycero, tym razem w traktacie De divinatione”. Gdy Krassus okretowat siebie
i armi¢ w Brundyzjum, na wybrzezu stal sprzedawca fig, ktéry reklamowat swéj towar,
figi z Kaunos, miejscem jego pochodzenia, krzyczac ,,Cauneas!”. Brzmialo to bardzo
podobnie do ostrzegawczej frazy ,Cave ne eas!” — strzez si¢ i nie idZz. Gdyby konsul
wycofat sie, postuchawszy omenu, prawdopodobnie nie stracitby zycia®®.

Krassus, wedtug Cycerona i Dionizjusza z Halikarnasu, posunat si¢ nawet do
tego, zeby sfabrykowaé korzystne znaki i zastapi¢ nimi prawdziwe”. Na negatywny
rezultat ignorowania, a wrecz falszowania auspicjéw nie czekat dlugo — tym razem
konsekwencje nie wymagaly nawet ingerencji ludu rzymskiego. Dowddca zginat
pochwycony podczas zasadzki, a Partia nie zostata zdobyta. Nie bez znaczenia wydaje
si¢ to, ze takie podczas kampanii ignorowat kolejne ostrzegawcze znaki od Jowisza®.

Warto przyjrze¢ si¢ blizej oskarzeniom wysuwanym przeciw Krassusowi, przekazana
przez Cycerona anegdota stanowita bowiem fragment dtuzszej historii.

W koricowych latach Republiki Marek Licyniusz Krassus popadt w konflikt
z C. Ateiusem Capito, jednym z trybunéw plebejskich z 55 r. p.n.e.! W roku swoje-
go trybunatu Capito oglosil, ze zaobserwowat niekorzystne znaki (dirae) w zwiazku
z planowang przez Krassusa ekspedycja do kraju Partéw*?. Krassus planowat wyruszy¢
tam z Syrii, ktérej namiestnictwo otrzymat na mocy lex Trebonia de provinciis consula-
ribus* uchwalonej na wniosek przychylnego cztonkom tzw. pierwszego triumwiratu
trybuna Gaiusa Treboniusa®4. Uchwaleniu tego plebiscytu sprzeciwial sic Capito®.
Skoro nie udato mu si¢ nie dopusci¢ do przyznania Krassusowi prowincji, z ktérej
chciat rozpocza¢ kampanig, Capito wraz z innymi trybunami usitowat zapobiec jego

¥ Cic., div. 2,84: Cum M. Crassus exercitum Brundisii imponeret, quidam in portu caricas Cauno

advectas vendens “Cauneas” clamitabat. Dicamus, si placet, monitum ab eo Crassum, caveret ne iret; non
fuisse periturum, si omini paruisset.

28 Dalej jednak w tym fragmencie Cycero dodaje: Quae si suscipiamus, pedis offensio nobis et abruptio
corrigiae et sternumenta erunt observanda. — trzeba jednak pamigtad, jaki jest kontekst tej wypowiedzi.
W drugiej ksiedze traktatu, Cycero, sam bedac augurem, argumentuje, ze nie nalezy ufa¢ zadnym
formom przewidywania przysztoéci, w tym auspicjom. Cf. J. Linderski, Cicero and Roman Divination,
»La Parola del Passato” 37.202/1982 [1983], s. 12 i n.; M. Schofield, Cicero for and against Divination,
»Ihe Journal of Roman Studies” 1986, 76, s. 56 i n.

2 Cic., div. 1,29. Por. Ch. Schiublin, Ementita auspicia, ,Wiener Studien” 1986, 99, s. 169 i n.;
L. Driediger-Murphy, Roman Republican Augury, s. 97 i n.

30 C.F. Konrad, Vellere signa, [w:] Augusto augurio: rerum humanarum et divinarum commentationes
in honorem Jerzy Linderski, red. idem, Stuttgart 2004, s. 185 i n.

31 T.R.S. Broughton, 7he Magistrates 11, s. 216.

32 Vell. 2,46,2.

3 Liv. Per. 105; Cass. Dio 39,33,2; G. Rotondi, op. cit., s. 408. Plutarch (Crass. 16,3) wspomina,
ze plebiscyt nie wspominat o przyznaniu Krassusowi uprawniert w wojnie partyjskie;j.

3 TR.S. Broughton, 7he Magistrates, t. 2, s. 217.

% Plut. Cat. Min. 43,1. Por. E.S. Gruen, The Last Generation of the Roman Republic, Berkeley-Los
Angeles-London 1995, s. 187.
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wyjazdowi, oglaszajac niepomyslne znaki, moze nawet posuwajac si¢ do tego, ze rzucit
na konsula klatwy?®.

Jak juz wspomniano, Krassus ponidst druzgocaca kleske, w 53 r. p.n.e. zginat on
i wielu rzymskich legionistéw. I tu historia przybiera do$¢ niespodziewany obrét,
o przyczynienie si¢ bowiem do kleski oskarzony zostat Capito. W roku 50 p.n.e. cenzor
(bedacy réwniez augurem) Appius Claudius Pulcher” zarzucit Capitonowi sfatszowa-
nie auspicjéw i sprowadzenie na Rzymian kleski. Appius nalozyl na Capitona notg
cenzorska i skreslit go z listy senatoréw™. Relacj¢ o tym wydarzeniu po raz kolejny
zawdzieczamy Cyceronowi”.

Cycero, relacjonujac powody decyzji cenzora, wyraznie si¢ z nimi nie zgadza.
Powyzsze zdania wlozyl w usta swojego brata. Na samym poczatku przedstawia on
Ateiusa Capitona jako cztowieka honoru i wybitnego obywatela, co od razu sugeruje
dalszy kierunek jego wypowiedzi. Nastepnie stwierdzil, ze zostat on napi¢tnowany przez
cenzora bez wystarczajacych dowodéw. Appius stwierdzil, ze Capito sfatszowat auspicja
i z tego powodu natozyl na niego not¢ cenzorska. Natomiast nie pokazat si¢ z dobre;j
strony jako augur, przypisujac Ateiusowi odpowiedzialno$¢ za straszliwg katastrofe,
jaka spadfa na Rzymian. Quintus pokazal brak logiki w rozumowaniu cenzora: jesli
to przeprowadzone auspicja byly przyczyna kleski wina nie lezy po stronie Ateiusa,
ktéry oglosit pojawienie si¢ niekorzystnych znakéw (dokonal obnuntiatio), tylko po
stronie Krassusa, ktéry ostrzezenia nie postuchat — okazalo si¢ bowiem, ze obnuntiatio

36 Plut., Crass., 16,3-5; Vell. 2,46,2. Velleius Paterculus dalej stwierdzit: Quorum execrationes si

in ipsum tantummodo valuissent, utile imperatoris damnum salvo exercitu fuisset rei publicae., wyrazajac
zal, ze skutki trybunskich klatw nie dosiegnely wylacznie dowddcy, a spowodowaly utrate wojska.
L.G. Driediger-Murphy (Falsifying the Auspices, s. 186 i n. oraz 191 i n.) stwierdza, ze niektérzy autorzy
starozytni mylili niekorzystne znaki z klatwami. Nie widz¢ jednak powodu, dlaczego zdesperowany
trybun nie mialby siegna¢ po oba srodki, skoro trybunowie usitowali nie dopusci¢ do wyjazdu Krassusa,
stosujac $rodki sifowe, o czym Plutarch pisat w powolywanym fragmencie Zywotu Krassusa. Dla po-
rzadku nalezy jednak doda¢, ze Cycero, relacjonujac w Listach do Attyka (Cic., A#z. 4,13,2) wyjazd
Krassusa z Rzymu, niczego o klatwach nie napisal, a bytaby to smakowita informacja do przekazania.

37 T.R.S. Broughton, 7he Magistrates, t. 2, s. 247 i n.

% C.F. Konrad, op. cit., s. 183. O regimen morum cenzordw i czynach, za ktére mogli naktada¢
note cenzorska: A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012,
s.239in.

3 Cic., div. 1,29: In quo Appius, collega tuus, bonus augur, ut ex te audire soleo, non satis scienter
virum bonum et civem egregium censor C. Ateium notavit, quod ementitum auspicia subscriberet. Esto;
fuerit hoc censoris, si iudicabat ementitum; at illud minime auguris, quod adscripsit ob eam causam pop-
ulum Romanum calamitatem maximam cepisse. Si enim ea causa calamitatis fuit, non est in eo culpa, qui
obnuntiavit, sed in eo, qui non paruit. Veram enim fuisse obnuntiationem, ut ait idem augur et censor,
exitus approbavit; quae si falsa fuisset, nullam afferre potuisset causam calamitatis. Etenim dirae, sicut
cetera auspicia, ut omina, ut signa, non causas afferunt, cur quid eveniat, sed nuntiant eventura, nisi
provideris. Non igitur obnuntiatio Atei causam finxit calamitatis, sed signo obiecto monuit Crassum, quid
eventurum esset, nisi cavisset. Ita aut illa obnuntiatio nibil valuit, aut si, ut Appius iudicat, valuit, id
valuit ut peccatum haereat non in eo qui monuerit, sed in eo qui non obtemperarit.
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miata prawdziwa podstawe (zaobserwowane przez Capitona znaki faktycznie byly zto-
wieszcze), co przyznal sam Appius. Z kolei jesli ogloszenie znakéw bylo sfatszowane,
nie mogtoby by¢ przyczyna kleski. Niekorzystne znaki bowiem, czy to auspicja, czy
omeny, czy inne znaki, nie stanowig przyczyny tego, co si¢ dzieje, zapowiadaja tylko,
co si¢ stanie, jesli nie sprébuje si¢ zapobiec katastrofie. To znaczy, ze nie obnuntiatio
Ateiusa stanowita przyczyne kleski, on tylko, zaobserwowawszy znak, ostrzegt Krassusa,
co si¢ stanie, jedli zignoruje ostrzezenie. To z kolei znaczy, ze albo obnuntiatio Ateiusa
nie byta wazna, albo, jesli byla — jak uwaza Appius — to btad lezy nie po stronie tego,
kto ostrzegal, ale po stronie tego, kto ostrzezenie zlekcewazyt.

Z powyzszego tekstu wynikatoby zatem, ze Gaius Ateius Capito ponidst odpowie-
dzialnos¢ za zapoczatkowanie taricucha wydarzen, ktéry zakoriczyt si¢ kleska rzymskich
legionéw w bitwie pod Karrami w 53 r. p.n.e.®’ i poniést ja, najprawdopodobnie;j,
niestusznie.

Wracajac do Krassusa: Dionizjusz z Halikarnasu krytykowat go z dwéch powodéw:
po pierwsze za zignorowanie niezliczonych niepomyslnych znakéw przed podjeciem
wyprawy do kraju Partéw i w jej trakcie, po drugie za to, ze zdawal si¢ chlubi¢ tym, ze
zlekcewazyt wole bésew?l. W interpretacji Lindsay G. Driediger-Murphy Dionizjusz
oskarza Krassusa o interpretowanie niekorzystnych znakéw jako korzystnych, aby
tylko wyruszy¢ przeciw Partom*2.

Ciekawy przypadek Cyceron przytoczyl tez w Filipikach. Tym razem watpliwosé
budzito pojawienie si¢ znakéw niepomyslnych®.

Orator w cytowanym fragmencie krytykowat Antoniusza, ktéry zapowiedziat
na kilka miesi¢cy przed zgromadzeniami centurialnymi, ze nie dopusci do wyboru
Dolabelli na konsula. W tym czasie Antoniusz byt zaréwno konsulem, jak i augurem*.
Ostatecznie nie dokonal spectio, zeby nie dopusci¢ do komicjéw, tylko przerwat ich
trwanie, méwiac (zdaniem Cycerona jako augur) alio die, oznajmiajac tym samym
spostrzezenie niepomyslnych znakéw®. Orator uzywa nawet stwierdzenia augur auguri,

40 Tak podsumowuje te wydarzenia C.F. Konrad, op. cit., s. 183. ]. Linderski (7he Augural Law,
s. 2202, nt. 199) zauwaza, ze trybunowie nie mieli prawa do nuntiatio oblativorum, co powodowato,
ze ogloszenie dirae przez Capitona nie bylo dla Krassusa wiazace. Ta kwestia wymaga glebszych
rozwazati, wskazywataby jednak, dlaczego to nie Krassusa obarczano wina za kleske. O roli Capitona
w klesce Krassusa i o politycznym znaczeniu auspicjéw takze L.G. Driediger-Murphy, Falsifying the
Auspices, passim.

4 Dion., Ant. Rom. 2,6,4.

4 1.G. Driediger-Murphy, Roman Republican Augury, s. 99.

 Cic., Phil. 2,82: istud, quod te sacerdoti inre facere posse dixisti, si augur non esses et consul esses,
minus facere potuisses? Vide, ne etiam facilius; nos enim nuntiationem solum habemus, consules et reliqui
magistratus etiam spectionem.

O tym fragmencie takze H. Kowalski, Auspicja w mysli filozoficznej i dziatalnosci politycznej

Marka Tulliusza Cycerona, ,Annales UMCS. Sectio F” 1994, 49, 5, s. 94.

% Cic., Phil. 2,81-84.
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consul consuli obnuntiasti. Krytyka dzialan Antoniusza, ktéra wyglosit orator w tym
fragmencie i dalej nie dotyczy jednak tego, ze nie méglby on dokonaé nuntiatio jako
konsul. Krytyka dotyczy tego, ze Antoniusz przeklamat auspicja. Tego, ze zauwazyl
znak, ktérego nie bylo, a juz w kalendy styczniowe zapowiedzial, ze go zauwazy.
Fragment ten nie moze zatem stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze urzgdnikom
nie przystugiwalo prawo do oglaszania auspicia oblativa™® — tym bardziej, ze znaki te
mogt spostrzec kazdy obywatel. Orator w tym tekscie nie odmawiat urzgdnikom pra-
wa do nuntiatio (zwiazanej z auspicia oblativa), jakie przystugiwato augurom. Cycero
wskazal na co$ innego: augurom przystugiwato tylko to prawo, natomiast urzednicy
dysponowali takze prawem do dokonywania spectio®’. Twierdzit tez, ze Antoniuszowi
tatwiej bytoby dokona¢ tego, co sobie zatozyl, whasnie dlatego, ze byt takze konsulem,
nie tylko augurem. Dalej Cycero zarzucit Antoniuszowi nieznajomos¢ prawa augural-
nego48. Gdyby bowiem, jako konsul, zglosit ch¢é obserwacji nieba, uniemozliwitby
w ten sposob zwolanie zgromadzenia, nie powinno ono bowiem si¢ odby¢, zanim
rezultat obserwacji nie bedzie znany®’.

Rzymianie traktowali auspicja z powaga. Wszelkie préby manipulowania nimi,
ktére wyszly na jaw, byly zle odbierane. Niekiedy, zwlaszcza, jesli $ciagnely na Rzym
kleske, byly karane. Zachowane teksty Zrédlowe wskazuja dos¢ jednoznacznie na ne-
gatywne postrzeganie spoleczne tego typu postgpowania. Nie przeszkadzato to jednak
politykom w interpretacji znakéw zgodnie z wlasng wola, co nie zawsze obracalo si¢
na ich korzy$¢. Takie ignorowanie woli béstw, cho¢ narazato Rzym na naruszenie pax
Deorum, $wiadczy¢ miato o pewnosci siebie politykéw — i nie zawsze koriczyto si¢ to
dla nich dobrze. Reakcja spofeczna na naruszenia $wiadczyta jednak o wadze, ktéra
Rzymianie przywiazywali do odczytywania woli béstw i postgpowania w zgodzie z nia.
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O NIEPRAWIDEOWOSCIACH PODCZAS AUSPICJOW —
WYBRANE PRZYKEADY

Streszczenie

Od poczatkéw istnienia Rzymu, co potwierdzaja wszystkie znane wersje legendy o Romulusie i Remusie,
niemal kazdy wazny przejaw dzialalnosci publicznej poprzedzano obserwacjami, ktére mialy ukaza¢
stosunek bogéw, zwlaszcza Jowisza, do ludzkich poczynan. Przeprowadzanie auspicjow nalezato do
zadari uprawnionych do tego cztonkéw magistratury oraz do auguréw. Jako ze chociazby do zwotania
zgromadzenia ludowego, uchwalenia na nim ustawy czy wyboru urzednikéw nalezato uzyska¢ pomyslne
znaki, niejednokrotnie pojawiata si¢ pokusa, aby dostosowa¢ otrzymany znak do wlasnych potrzeb.
Stowa kluczowe: auspicja, urzednicy republikariscy, falszywe znaki

ON IRREGULARITIES DURING AUSPICES — SELECTED CASES

Summary

As confirmed by all known versions of the legend of Romulus and Remus, from the very beginning of
Rome, almost every important manifestation of public activity was preceded by observations that were
supposed to show the attitude of the gods, especially Jupiter, to human efforts. These observations were
carried out independently by authorized members of the magistracy and by augurs. Since auspicious
signs had to be obtained to convene a people’s assembly, pass a law, or elect officials, there was often
a temptation to adapt the received sign to the own needs of the magistrate.

Keywords: auspices, Republican magistrates, false signs



