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DECJUSZ | SAMARYTANIE

W pochodzacej z XIV wieku samarytaniskiej kronice Kitib al-Tarikh napisanej przez
Abw]-Fatha (Abu’l-Fath ibn Abi al-Hasan al-Samiri al-Danaf1)!, wspomina si¢ o trud-
nych relacjach miedzy cesarzem Dahiqusem a Samarytanami. Otéz wedtug tego
autora krdl rozestat postaicéw po kraju, wsréd keérych byt cztowiek godny pogardy
Zakus (lub Rakus). W Cezarei spotkat on kobiete, ktéra modlita si¢ wraz z ponad
rocznym synem na kolanach. Zakus rozkazat swoim stugom, aby ja przyprowadzili,
po czym zadat jej pytanie, po co si¢ modli. Samarytanka odpowiedziata, ze czyni
to do Boga Niebios i Ziemi. Zakus dopytywat ja, czy widzi go podczas modlitwy.
Kobieta zaprzeczyta, po czym dodata, ze nikt nie moze go zobaczy¢. Nie spodobato
si¢ to urzednikowi. Zadat on jej kolejne pytanie, po co si¢ modli do kogos, kogo nie
moze zobaczy¢. Kiedy kobieta bronita swojej religii, to urzednik kazat ja torturowac,
az zlozy ofiar¢ bozkom. Mimo bicia Samarytanka nie ulegta. Zakus zagrozit, ze kaze
zabié jej syna, ale poniewaz kobieta nadal odmawiata ztozenia ofiary, kazat spali¢
chiopca. Kiedy zostat on wrzucony do ognia, matka popetnita samobéjstwo, rzu-
cajac si¢ w plomienie. Kiedy krél Dahiqus ustyszat o tym, ucieszyto go to i nakazal
postgpowac¢ tak tez innym. Bég jednak nie pozwolit mu rzadzi¢ nawet roku i zostal
zabity. Niech Bég nie okaze mu litoci®. W tym miejscu mozna zadad pytanie, czy ta
dramatyczna historia moze mie¢ jaki$ zwiazek z rzeczywistoscig historyczna; czy moze
by¢ refleksem konkretnych wydarzer.

Jak fatwo si¢ domysle¢, krél Dahiqus to znieksztalcone imig jednego z rzymskich
cesarzy. Przypomina ono bardzo mocno cognomen zyjacego w III wieku Decjusza.
Wedtug Abirl-Fatha poprzednikiem Dahiqusa byt Filip. Tymczasem Decjusz objat wia-
dzg po rebelii skierowanej przeciw Filipowi Arabowi. Tak wigc identyfikacja Dahiqusa
z Decjuszem wydaje si¢ bardzo prawdopodobna. Mozna wigc zadaé pytanie, czy
opowie$¢ zawarta w samarytaiskiej kronice o nieszczgsnej torturowanej kobiecie i jej
dziecku moze mie¢ zwiazek z polityka religijng Decjusza. Oczywiscie trzeba pamigtaé,
ze pomigdzy krétkim panowaniem tego cesarza a sporzadzeniem przez Abw'l-Fatha

! Abi’l-Fath w przedmowie do swojej kroniki wspomina, ze arcykaptan Pinhasben Josepha po-
prosil go o napisanie kroniki w 753 roku ery Hidzry (1352). Do pisania pracy Abi’l-Fath przystapit
w 756 roku ery Hidzry (1355).

2 Abu’l-Fath, Kitab al-Tarikh, p. 162-163.
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kroniki mingto ponad tysiac lat. To nakazuje zada¢ pytanie o wiarygodnos¢ intere-
sujacego mnie tekstu.

Dzieto Abw’l-Fatha jest najstarsza zachowana do naszych czaséw samarytaniska
kronika?. Powstata ona podczas odrodzenia religijnego wéréd Samarytan®. Miala na
celu przechowaé wiedze o dawnych rodzimych tradycjach’. Praca ta byta czesto uzu-
petniana czy aktualizowana®. Niewiele mozna powiedzie¢ o jej Zrédtach. Wigkszoéé
z nich przepadta’. Wsréd nich byly m.in. Kronika Qit al-Baladi, Ksi¢ga Jozuego,
genealogie czy kilka (trzy) zaginionych kronik®. Uwaza sie, ze informacje o samary-
tariskich kaptanach oraz najwazniejszych rodzinach Abi’l-Fath zaczerpnat z Tulidalh’.
Wigkszos$¢ wiadomosci zawartych w Kitab al-Tarikh dotyczylo Samarytan, keérych losy
nie przyciagaly uwagi autoréw wywodzacych si¢ z innych nacji lub grup religijnych.
W efekcie wydarzenia opisane przez Ab@’l-Fatha w wigkszosci nie sa weryfikowalne
w innych pracach.

W kronice Kitib al-1arikh wymienia sig jedynie kilka wydarzen dotyczacych historii
uniwersalnej. Co prawda pojawiajg si¢ w niej znane postacie takie jak Aleksander Wielki'’,

3 P. Stenhouse, £l Kitab al-Tarikh de Abu ‘I-Fath, Sidney 1985, s. XX1V; idem, Samaritan Chronicles,
[w:] The Samaritans, red. A.D. Crown, Tiibingen 1989, s. 221. Historia tekstu patrz: idem, El Kitab
al-Tarikh, s. XXIV-XXVIL.

48, Lowy, The Principles of Samaritan Bible Exegesis, Leiden 1977, s. 279.

5> R.Anderson, T. Giles, Tradition Kept: The Literature of the Samaritans, Cincinnati 2005, s. 143,

6 Ibidem, s. 146.

7 A.D. Crown, Samaritan Scribes and Manuscripts, ,Bulletin of the John Rylands Library” 1994,
t. 76, s. 42.

8 R. Anderson, T. Giles, Tradition Kept: The Literature of the Samaritans, s. 146.

9 A.D. Crown, Samaritan Scribes and Manuscripts, s. 41.

10 Abw’l-Fath, Kitab al-Tarikh, s. 91-99. Wedtug kronikarza Aleksander Wielki wyruszyt
z Macedonii, aby walczy¢ przeciw Dariuszowi [III]. We $nie ujrzal aniota, ktéry miat przekaza¢
Macedoriczykowi, ze Bég da mu whadze¢ nad wszystkimi ludami §wiata. Aleksander zabit Dariusza
oraz oblegal Tyr. W tym czasie przybyt do niego arcykaptan Samarytan, ktérego krél poprosit o bto-
gostawienstwo. Siedzacy na tronie Aleksander Wielki miat tez dzigki ortom unie$¢ si¢ w powietrze
i dzigki temu zobaczy¢ caly $wiat. Orty wyladowaty w delcie Nilu, gdzie Aleksander zalozyl mia-
sto — Aleksandrig. Krol kazal tez Samarytanom stworzy¢ wiasne podobizny. Ci uczynili to, nadajac
wszystkim urodzonym po wydaniu krélewskiego polecenia imi¢ Aleksander, co spodobato si¢ krélowi.
Wedtug Abw'l-Fatha ojciec Aleksandra Wielkiego, Filip [II], ktéry byt krélem Grecji, placit trybut
Dariuszowi [III]. Po tym, jak zostal zamordowany, Persowie chcieli, aby Aleksander Wielki sptacit
go. Ten odmoéwil, a odpowiadajac, radzit si¢ swojego nauczyciela Arystotelesa. Ab’l-Fath sadzit, ze
Aleksander Wielki zyt (36 lat) i panowat (18 lat), czyli troche dtuzej niz byto to w rzeczywistosci. Znat
on opowie$¢ o otruciu kréla, za czym miat sta¢ Antipas (co jest pewnie znieksztalconym imieniem
Antypatra). Niektdére wiadomosci o Aleksandrze Wielkim w samarytanskiej kronice sg prawdziwe,
inne mieszaja fantazje z rzeczywistoscia, inne sa czysta fantazja. Samarytariska narracja o Aleksandrze
Wielkim jest bardzo daleka od krétkiego tekstu Jézefa Flawiusza dotyczacego spotkania Aleksandra
z Samarytanami (los. Ant. Tud. 11, 312-325, 340-345). O tym passusie patrz: R. Pummer, Alexander
und die Samaritaner nach Josephus und nach samaritanischen Quellen, [w:] Die Samaritaner und die
Bibel, red. ]. Frey, U. Schattner-Rieser, K. Schmid, Berlin-Boston 2012, s. 157-180; A. Kleczar, 7he
Pagan King before the One God. The Alexander Narrative in Josephus, ,Antiqutates Tudaicae” XI, 8,
»Classica Cracoviensia” 2012, t. 15, s. 137-150; M. Ben Shahar, Jews, Samaritans and Alexander: Facts
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Kleopatra, czy August'?, ale najczesciej bylo to powiazane z lokalnymi dziejami. Dla
czas6w hellenistycznych narracja Abiwl-Fatha jest mieszaning faktéw i nieporozumien.
Tak na przykiad po $mierci Aleksandra Wielkiego wladz¢ objat jego brat Filip nazy-
wany takze Ptolemeuszem, ktory zatozyt Aleksandri¢®. W Kitib al-Tarikh nastgpca
Aleksandra Wielkiego taczy cechy brata Aleksandra (Filip III Arridaios) i jednego
z jego wodzéw-diadochéw (Ptolemeusz I). Jedynie cz¢$¢ rzymskich imperatoréw
jest wymienionych w tej kronice. Tak dla I wieku sa to August, Tyberiusz i Sisanas
(Wespazjan?)'. Abi’l-Fath nie podawat zbyt duzo informacji o historii powszechnej
w II-III wieku, jezeli nie dotyczyly dziejéw Palestyny i Samarytan. Wsréd takich in-
formacji mozna wymieni¢ powotanie si¢ na Galena, Klaudiusza Ptolemeusza, czy tez
fakt zawladniecia Persjq przez Ardaszira I°. Sg one oddane zasadniczo poprawnie'®.
Oczywiscie to nie znaczy, ze wiadomosci dotyczace Samarytan zawarte u Abt’l-Fatha

and Fictions in Jewish Stories on the Meeting of Alexander and the High Priest, [w:] Brill’s Companion to
the Reception of Alexander the Great, red. K.R. Moore, Leiden-Boston 2018, s. 403-426.

' Abu’l-Fath, Kitab al-Tarikh, s. 115-116. Kronikarz opowiadat o zawladnigciu Egiptem przez
Kleopatrg, potem walce przeciw Augustowi, a nastgpnie jej samobdjstwie. Ta opowies¢ jest wstgpem
do wytlumaczenia, dlaczego August uznal wladz¢ Heroda Wielkiego nad Judea. Opowies¢ jest dosy¢
skrétowa, ale zasadniczo nie rozmija si¢ zbytnio z rzeczywista historia. Abw’l-Fath btednie przypisuje
Augustowi przyjicie $wiat w efekcie cesarskiego cigcia, co przypisywano nie jemu a Cezarowi (Plin.
Hit. Nat. 7, 47).

12 Abw’l-Fath, Kitib al-Tarikh, s. 115-116.

B Ibidem, s. 102.

¥ Przy czym Tyberiusz pojawia si¢ w narracji Abi'l-Fatha w zwiazku z podaniem informacji
o ukrzyzowaniu Chrystusa (ibidem, s. 117) oraz wybudowaniu Tyberiady (ibidem, s. 117). Sisanias jest
prawdopodobnie znicksztalconym imieniem Wespazjana (P. Stenhouse, £/ Kitab al-Tarikh de Abu
‘[-Fath, s. XLIII). Sisanias miat za$§ odbudowa¢ Cezare¢ Nadmorska (Ab@’l-Fath, Kitib al-Tarikh,
s. 117). W przypadku Tyberiusza informacja sig zgadza. Wigkszy jest problem z Cezares. Jézef Flawiusz
wielokrotnie wspominat Cezareg (Nadmorska), ale zadna z tych wzmianek nie sugeruje, aby Wespazjan
miat odbudowa¢ miasto. Podczas Wojny Zydowskiej pogariscy mieszkaricy miasta wymordowali zy-
dowskich sasiadéw, a ofiarg pogromu miato pasé 20 tys. ludzi, tak ze w Cezarei nie ostat si¢ ani jeden
Zyd (los. B] 2, 457-458). Doprowadzito to do krwawego odwetu (los. BJ. 2, 507-508). Rzymianie
ztozyli w Cezarei mnéstwo tupéw pod koniec thumienia buntu (Ios. BJ. 7, 20). Nic jednak nie wiemy,
aby Wespazjan ufundowal w miescie nowe budowle.

15 Powolanie sie na Klaudiusza Ptolemeusza (Abw’l-Fath, Kitab al-Tarikh, s. 128), zawladniecie
DPersja przez Ardaszira I (ibidem, s. 132).

16 Wedtug Samarytanina Galen byl nauczycielem Kommodusa (Abd’l-Fath, Kitib al-Ta-
rikh, s. 130). Rzeczywiscie lekarz przebywal na dworze Antoninéw i opickowal si¢ Kommodusem
(P. Stenhouse, El Kitab al-Tarikb..., s. XLVII; J.S. McHugh, The Emperor Commodus. God and
gladiator, Barnsley 2015, s. 12-13; M. Nicholls, Galen and the Last Days of Commodus, [w:] Galen’s
Treatise epiAdvriag (De indolentia) in Context: A Tale of Resilience, red. C. Petit, Boston-Leiden
2019, s. 247-248). Abw’'l-Fath wspominal, ze zycie Klaudiusza Ptolemeusza przypadato za panowania
Antoninusa Piusa oraz wymienit trzy jego dzieta: al-Majest (Almagest), Geografia i Tetrabiblos. Takie
w tym przypadku dane te si¢ zgadzaja. Ostatnia ze wzmianek dotyczy wstapienia na tron Ardaszira I
w 545 roku po Aleksandrze (ery Seleucydéw). Abw’l-Fath blednie zestawia przewrét Ardaszira Iz 10.
rokiem panowania Kommodusa. Cho¢ ta ostatnia informacja jest bledna, to jednak jego opowies¢
o0 krélu kréléw jest dosy¢ poprawna. Jak wida¢ tam, gdzie mozna sprawdzi¢ wiadomosci przytaczane
przez samarytanskiego kronikarza, to sa one dosy¢ wiarygodne.



142 Robert Suski

musza by¢ wiarygodne. Niemniej nie mozna ich odrzuci¢ bez dyskusji, gdyz kronika
jest p6zna, a nasza wiedza o Samarytanach w III wieku jest praktycznie zadna.
Abu’l-Fath wymienit 8 cesarzy panujacych w I1 i IIT wieku'. Niestety, w tym wypad-
ku trudno jest weryfikowa¢ zawarte tam fakty. Nasza wiedza o historii Samarytan w cza-
sach wczesnego cesarstwa jest nikta. Wskazuje sie, ze Samarytanie dotaczyli do Zydéw
podczas powstania Bar Kochby, kiedy zakazano obrzezania, obie wspdlnoty ucierpia-
ly w jednakowy sposéb’®. Dysponujemy niewielka liczbg Zrédel, ktére pozwolityby
weryfikowa¢ tradycje samarytariska dotyczaca panowania Hadriana'®. By¢ moze pozy-

7 Wedtug Abiv'l-Fatha Hadrian po przybyciu do Egiptu przesladowat wielu chrzescijan, wrécit do
Jerozolimy i zaczat ja oblega¢, aby dzigki radzie Samarytan doprowadzi¢ ja do kapitulacji, a nastgpnie ja
zniszezyt (Abwl-Fath, Kitab al-Tarikh, s. 123-125). Cesarz mial tez odwiedzi¢ Nablus i by¢ przychylny
Samarytanom (ibidem, s. 125). Kiedy jednak ci zostali oskarzeni o zniszczenie Safis, cesarz obrécit sig
przeciw Samarytanom i urzadzit rzez w Nablusie (ibidem, s. 126). Zostal jednak przekonany, ze padt
ofiara podstepu ze strony Zydéw, nakazat wigc obrécié¢ miecze przeciw wrogom Samarytan (ibidem,
s. 127). Duzo mniej niz o Hadrianie Ab’l-Fath pisal o Antoninusie (Piusie). Miat o nim bardzo
dobre zdanie, a przekaz na jego temat kreslony jest w samych superlatywach. Nie tylko rozdawat on
srebro i ztoto ubogim, ale tez recytowat Tore w dzien i noc (ibidem, s. 127). Kommodus z kolei wy-
stapit przeciw Samarytanom (ibidem, s. 127-131). Siyyarus (Septymiusz Sewer?) nakazal najwyzszemu
kaptanowi odda¢ cze$¢ bozkom, obiecujac, ze w zamian mianuje go namiestnikiem. Kusit go takze
bogactwami. Kiedy Aqbun odméwit, doradzano wladcy stracenie Samarytanina. Imperator nie chciat
jednak Samarytanom narzucad religii (ibidem, s. 133-134). Ostatecznie jednak wiadca postapit zgodnie
z rada dworzan i nalozyt podatek synom Izraela za przestrzeganie szabatu (ibidem, s. 134). Kolejny
wymieniony cesarz Aleksander miat by¢ gorszy dla Samarytan niz Kommodus i urzadzi¢ kolejne
prze$ladowanie (ibidem, s. 135). W dalszej czgéci narracji Kitab al-Tarikh gtéwnym bohaterem byt
Baba Rabba, a cesarze wymienieni sa jedynie incydentalnie. Opisujac jego dokonania i pobicie przez
niego wojsk rzymskich, pisat o mobilizacji sit przez nienazwanego rzymskiego cesarza (ibidem, s. 146).
Wedtug samarytanskiego kronikarza imperator nie mégt podejmowa¢ decyzji bez zgody Baby Rabby,
Aleksander przed $miercig zmarl, nie mdgt pobra¢ podatku w Palestynie (ibidem, s. 149). Za kolejnego
panujacego Jurdiyanusa doszto do starcia migdzy Zydami a Samarytanami. Zwycigstwo odniesli ci
ostatni. Krél miat zleci¢ Zydom odbudowe $wiatyni. Ci zebrali materialy budowlane, ale zerwata sig
wichura, ktéra wszystko zniszczylta (ibidem, s. 149). Filip wystat legatéw do Baby Rabby i zaprosit go
na wizyte w Konstantynopolu. Cesarz uroczyscie przywital wielkiego kaptana, ktéry zmart w miescie
(ibidem, s. 157-160). Nastepnie Filip odebral Agbunowi bogactwa zgromadzone przez zmartego Babg
Rabbe (ibidem, s. 162). Jego nastgpca zostal Tahus, ktory zle traktowal Samarytan i ustanowili nad
nimi urzednikéw, ktérzy zabraniali modli¢ sig, czytaé Tore oraz wypelnia¢ obowiazki religijne. Dzigki
interwencji Germanusa Samarytanie mogli obrzezywa¢ dzieci (ibidem, s. 162-163).

8 A.D. Crown, The Samaritans in the Byzantine Orbit, ,Bulletin of the John Rylands Library”
1989, t. 69, 5. 99.

W zrédtach zydowskich dotyczacych powstania Bar Kochby niewiele pisano o roli Samarytan.
Tak w midraszu Genesis Rabbah przypisano Samarytanom przekonanie Hadriana, aby nie wznosit
$wiatyni w Jerozolimie, postugujac si¢ wersetem biblijnym z Ksi¢gi Ezdrasza (Genesis Rabbah, 64, 10).
O ile odrzuca si¢ historycznos¢ tego tekstu (M. Mor, The Samaritans and the Bar-Kokhbah Revolt,
[w:] The Samaritans, s. 21-22), to pozostaje pytanie, czy pokazuje on animozje migdzy Samarytanami
a Zydami w czasach panowania Hadriana. Cze$¢ badaczy uwaza, ze owa nieche¢ pojawita sig juz po
sttumieniu buntu (M. Mor, The Samaritans..., s. 22). W kolejnym midraszu opowiada si¢ o obleganiu
przez Hadriana Betharu, czego konsekwencja byto zamordowanie przez Bar Kochbe samarytariskiego
rabina R. Eleazara z Modim (Lamentations Rabbah, 2, 2, 4). Talmud Palestyriski nie tylko przytacza
te opowie$¢, ale wreez przypisat Samarytanowi zabicie Bar Kochby (7zunit, 4, 68d). W tym miejscu
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tywne nastawienie Samarytan do postaci Antoninusa Piusa bylo efektem zniesienia przez
niego zakazu obrzezania®®. Prawdopodobnie opowies¢ o prébie zmuszenia Samarytan do
porzucenia zwyczajow religijnych za panowania Aleksandra Sewera (i Kommodusa) jest
czg$ciowo wiarygodna®. Niekiedy jednak przekaz Abwl-Fatha ewidentnie wyolbrzymia
i znieksztalca realne wydarzenia, co przykladowo pokazuje opowies¢ o rebelii Baby
Rabby przeciw Rzymianom??. Jeszcze lepiej wida¢ to w relacji Abirl-Fatha o rebeliach
za panowania Marcjana i Zenona. W tym miejscu dysponujemy bowiem Zrédtami,
ktére opowiadaja o tych wydarzeniach spoza srodowiska samarytariskiego. W przypadku
wydarzeni za panowania Marcjana tradycja samarytariska wyolbrzymia je, by¢ moze ich
przyczyna byla tez inna?. Podobnie byto w przypadku rozruchéw za rzadéw Zenona.

mozna zwrdci¢ uwage, ze w owej tradycji samarytaniski rabin byl obecny podczas oblegania miasta
przez Rzymian, ale doszto do konfliktu miedzy Zydami a Samarytanami. Jak widaé, tych wzmianek
jest niewiele. Cze$¢ badaczy uwaza jednak, ze owe wzmianki z tradycji zydowskiej pokazujg animozje
migdzy obydwiema spotecznosciami religijnymi, ktdre narosly juz po upadku powstania (M. Mor, 7he
Samaritans.. ., s. 24). Teza jest jednak niesprawdzalna, wszystkie interesujace mnie teksty sa pozniejsze.
W kazdym razie postrzeganie dystansu migdzy obydwoma grupami religijnymi obecne jest zaréwno
w tradycji zydowskiej, jak samarytariskiej. Mozna zauwazy¢, ze nie jest weale oczywiste, jak uktadaty
sie relacje Zydéw z innymi sasiadami. Przypisywano Arabom z Nabatei udzial w powstaniu, co jednak
jest hipoteza niewiarygodna (J. Ciecielag, Powstanie Bar Kochby, Zabrze 2008, s. 156).

20" J.A. Montgomery, Samaritans. The Earliest Jewish Sect Their History, Theology and Literature,
New York 1967, s. 93. Cesarz pozwolit wyznawcom judaizmu obrzezywa¢ jedynie wlasnych synéw
Zydéw. Ponadto gdyby dokonat tego zabiegu ktos, kto nie wyznaje tej religii, to zostalby ukarany jak
za kastracje (Dig. 48, 8, 11). Sens tego prawa nie jest do korica oczywisty. Najczesciej uwaza sie, ze byta
to liberalizacja prawa wydanego przez Hadriana. Przy takiej interpretacji reskrypt Antoninusa Piusa nie
rozwiazywalby problemu legalizacji obrzezania u innych ludéw, ktére je praktykowaly (Samarytanie,
Arabowie, Egipcjanie). By¢ moze wiec sens prawa jest inny i zakazywatoby ono obrzezywaé Zydom
niewolnikéw, w tej interpretacji zydowscy wiasciciele nie mogliby narzucaé¢ swoim niewolnikom
judaizmu. Dyskusja patrz: E.M. Smallwood, 7he Legislation of Hadrian and Antoninus Pius against
Circumcision, ,Latomus” 1959, t. 18, s. 334-347; eadem, The Legislation of Hadrian and Antoninus Pius
against Circumcision. Addendum, ,Latomus” 1961, t. 20, 5. 93-96; R. Suski, Jowisz, Jahwe i Jezus. Religie
w ,, Historia Augusta”, Warszawa 2014, s. 225. Nie jest wicc tez oczywiste, czy Rzymianie zauwazali
réznice miedzy Zydami i Samarytanami oraz czy Samarytanie mogli sic powotywaé na owe prawo.
Tradycja samarytariska moze by¢ jedynie replika zydowskiego cyklu legend, ktéra uczynita Antoninusa
Piusa nie tylko przyjacielem zydowskich rabinéw, ale nawet tez nawréconym i pilnym badaczem Tory
(J.A. Montgomery, op. cit., s. 93. O obrazie Antoninusa Piusa w optyce zydowskiej patrz: S. Krauss,
Antoninusund Rabbi, Wien 1910).

2 Swiadezy o tym passus pochodzacy z Contra Celsum Orygenesa. Otéz wedtug niego Samarytanie
sa przesladowani za swoja wiarg. Otéz Sykarczycy podlegaja karze $mierci za obrzezanie, ktére
jako okaleczanie ciata dozwolone jest tylko Zydom. Sam fakt obrzezana jest karany $miercig (Orig.
C. Celsum, 2, 13). Orygenes napisal owa apologie, gdy przekroczyt 60 lat (Euseb. Hist. Eccl. 6, 36, 2).
Euzebiusz z Cezarei sugeruje, ze miato to miejsce za panowania Filipa Araba (Euseb. Hist. Eccl. 6,
36, 1). Ow passus pokazuje, ze rzeczywiscie dochodzito do przesladowari Samarytan ze wzgledu na
religi¢ (praktykowanie obrzezania) w cesarstwie rzymskim. Wedtug A.D. Crowna passus Orygenesa
nalezy wiaza¢ z opisanym przez Abi’'l-Fatha przesladowaniem za czaséw panowania Kommodusa
(A.D. Crown, The Samaritans in the Byzantine Orbit.. ., s. 99).

22 S. Lowy, op. cit., s. 136-137.

% R. Kositiski, Samarytanie w Cesarstwie Rzymskim w drugiej potowie V wieku, ,Prace Historyczne”
2011, t. 138, s. 31-32.
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Zrédta bizantyjskie (Prokopiusz i Malalas) i Abw’l-Fath zgadzali sig, ze interweniowat
imperator oraz zbudowano kosciét na Gérze Gerizim. Whrew samarytaiskiej kronice
Zenon nie byl obecny w Palestynie. By¢ moze Ab@’l-Fath potaczyl w swoim opisie
wydarzenia za panowania Zenona oraz Justyniana. O ile bizantyjski wladca pewnie nie
prébowal nawréci¢ Samarytan na chrzeécijaristwo, to by¢ moze Samarytanie tak mogli
odczytywaé postepowanie chrzescijariskich mnichéw?.

Abu’l-Fath pisatl o cesarzach panujacych w III wieku (Aleksander, Jurdiyanus, Filip,
Dahiqus), opowiadajac o Babie Rabbie. Nie jest jednak oczywiste, kiedy dziatal 6w
reformator religijny. Cata nasza wiedza o nim pochodzi z tradycji samarytariskiej®.
Na poczatku XX wieku J.A. Montgomery uznal, ze zyl on pdzniej niz sugeruja to
samarytaniskie kroniki, gdyz w IV wieku?¢. Wedtug niego Baba Rabba byt wspétczesny
Germanusowi biskupowi Neapolis”’. Do tego pod koniec swojego zycia przybyt on do
Konstantynopola®. Jezeli policzy si¢ dtugo$¢ sprawowania funkeji przez poszczegél-
nych arcykaptanéw podanych przez Abw’l-Fatha, to biednie wskazywano, ze powinien
si¢ on urodzi¢ w 288 roku®. Mozna by wspomnie¢ o jeszcze jednym argumencie za
zmiana datowania dziatalno$ci Baby Rabby z I1I na IV wiek. Ot6z za jego zycia jeden
z cesarzy nakazal Zydom odbudowa¢ $wiatynie Jahwe w Jerozolimie. Tymczasem ta
opowie$¢ wyglada na replike narracji o podobnych dziataniach Juliana®. Jedni zgadzaja
si¢ z przedatowaniem zycia Babby Rabby na IV wiek?, inni polemizuja, pozostajac
przy tradycyjnej datacji dziatari samarytariskiego odnowiciela religijnego.

24 Ihidem, s. 32-33.
% B. Hall, From John Hyrcanus to Baba Rabba, [w:] The Samaritans, s. 53.
J.A. Montgomery, op. cit., s. 99-104.

27 Ibidem, s. 101-102.

28 Ihidem, s. 103.

2 J.M. Cohen, A Samaritan Chronicle: A Source-Critical Analysis of the Life and Times of the
Great Samaritan Reformer, Baba Rabbah, Leiden 1981, s. 225-226. O datacji zycia Babby Rabby patrz:
D. Stenhouse, Fourth-Century Date for Baba Rabba Re-examined, [w:] Essays in Honour of G.D. Sixdenier:
New Samaritan Studies of the Société D’Etudes Samaritaines, Vol. 3-4, red. A.D. Crown, L. Davey,
Sydney 1995, s. 319-320. Th. Juynboll sadzit, Ze Baba Rabba zyt w latach 365-474, co zupetnie nie
pozwala sie¢ wpasowa¢ w historie rzymskiego wschodu.

30" J.A. Montgomery, Samaritans..., s. 96.

3t S.J. Isser, The Dositheans, A Samaritan Sect in Late Antiquity, Leiden 1976, s. 43; ].M. Cohen,
op. cit., s. 102-109.

32 P. Stenhouse, Fourth-Century Date for Baba Rabba Re-examined..., s. 317-326; P. Stenhouse,
Baba Rabba: Historical or Legendary Figure? Some Observations, [w:] Essays in Honour..., s. 327-332;
R.T. Anderson, T. Giles, The Keepers. An Introduction to the History and Culture of the Samaritans,
Peabody 2002, s. 58; B. Hall, From John Hyrcanus to Baba Rabba. .., s. 53; A.D. Crown, The Samaritans
in the Byzantine Orbit..., s.105-107; A.D. Crown, The Byzantine and Moslem Period, [w:] The Samaritans,
s. 55-56. H. Sivan nie zajmuje jednoznacznego stanowiska, ale powotuje si¢ R.T. Andersona i T. Gilesa,
keérym blizej do wezesnego datowania Baby Rabby (H. Sivan, Palestine in Late Antiguity, Oxford 2008,
s. 108-109); R. Pummer, Samaritan synagogues and Jewish synagogues: similarities and differences, [w:]
Jews, Christians, and polytheists in the ancient synagogue: cultural interaction during the Greco-Roman
period, red. S. Fine, London-New York 1999, s. 108.
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Lista wladcéw, z ktérymi stykat si¢ Baba Rabba, zgadza si¢ z imionami tych, ktérzy
rzadzili w IIT wieku: Aleksander Sewer, Gordian III, Filip Arab, Decjusz i Tacyt. Nie
zgadza si¢ ona z kolejnoscia imperatoréw panujacych w IV wieku. Germanus miat by¢
urzgdnikiem cesarza Tahusa, ktdrego nalezy identyfikowaé prawdopodobnie z Tacytem,
a nie Konstancjuszem II*. Obrzezanym dzigki Germanusowi identyfikowanemu przez
Montgomerego z biskupem Neapolis byt Aqbun V; a nie Baba Rabba. Ow Germanus nie
musiat by¢ jednak tozsamy z biskupem?*. Dla ludzi zyjacych w sredniowieczu byto oczy-
wiste, ze stolica cesarstwa rzymskiego (bizantyjskiego) byt Konstantynopol. Prowadzito
to do blednego spojrzenia na przesztos¢. Tak na przyktad Eutychios z Aleksandrii sadzit,
ze Konstantyn Wielki uciekt z dworu Galeriusza do ojca Konstancjusza Chlorusa,
ktéry miat przebywaé w Konstantynopolu®. Tymczasem Konstantyn przebywat na
dworze Galeriusza i uciekt do Brytanii, a jego ojciec zmart w Yorku. Koptyjski historyk
uznal, ze skoro cesarz przybyt do umierajacego ojca-imperatora, to musiat on dotrze¢
do Konstantynopola. On (lub jego Zrédlo) Zle zinterpretowat przekaz swojego zrédta
i dodat informacje, jakiej w nim nie byto. W kronikach samarytariskich odnajdujemy
kilka podobnych anachronizméw?®. Abirl-Fath czasami mylit si¢, podajac dane chrono-
logiczne?’. Tak Zenon miatby by¢ cesarzem w 424 roku, czyli ponad pét wieku zanim
to rzeczywiscie nastapito®®. Wedlug niego Ardaszir I wezesniej objat wiadze niz byto to
w rzeczywistosci, ale reszta jego narracji o krélu perskim jest zgodna z rzeczywistoscia.
W opisywanych przez kronikarza przesladowaniach Samarytan, ktére miaty miejsce
po $mierci Baby Rabby, miano wymaga¢ od nich sktadania ofiar czy zakazywano ob-
rzezania. Jest to nieprawdopodobne za czaséw chrzescijariskich imperatoréw, a tych
miat dozy¢ Baba Rabba, jezeli przedatuje si¢ czas jego zycia. Wedlug J.M. Cohena Baba
Rabba zyl w latach 288-328, czyli mial umrze¢ przed zalozeniem Konstantynopola,
tak wigc i tak nie jest to zgodne z pobytem reformatora religijnego w Nowym Rzymie.
Tak wigc jest bardziej prawdopodobne datowanie zycia Baby Rabba na III wiek, a nie
na koniec tego wieku i poczatek IV wieku?.

3 A.D. Crown, The Samaritans in the Byzantine Orbit.. ., s. 105. P. Stenhouse uwazal, ze tozsamos¢
Tahusa jest nieoczywista, jego tozsamo$¢ pozostaje kwestia otwarta (P. Stenhouse, Fourth-Century
Date for Baba Rabba Re-examined..., s. 322-323).

34 A.D. Crown, The Samaritans in the Byzantine Orbit.. ., s. 105-106; P. Stenhouse, Fourth-Century
Date for Baba Rabba Re-examined..., s. 321-322.

% Eutychius, s. 117 (L. Cheikho).

36 P. Stenhouse, Fourth-Century Date for Baba Rabba Re-examined. .., s. 324.

37 Ibidem, s. 326.

38 R. Kositiski, op. cit., s. 30.

3 Zwraca si¢ uwage, ze Abil-Fath opowiadat o siostrzedcu Baby Rabby, Lewim, ktéry zostat
wystany do Konstantynopola, aby zdobyt wiedz¢ i po powrocie miat zapewni¢ Samarytanom zwycie-
stwo nad ich wrogami. Ta opowie$¢ mogta narodzi¢ si¢ na podstawie historii Samarytanina Arseniusa.
Patrz: R. Pummer, Early Christian Authors on Samaritans and Samaritanism Texts, Translations and
Commentary, Tiibingen 2002, s. 287-288.
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Podsumowujac moje dotychczasowe rozwazania, stwierdzam, ze nie mozna z defi-
nicji odrzuci¢ przekazu Ab@’l-Fatha. Oczywiscie nie oznacza to, ze nalezy przyjmowac
wszystkie przytaczane przez niego opisy jako prawdziwe. Nalezy z wielka ostroznoscia
traktowad owa prace®’. Czasami pewne wydarzenia nie utrwalily sie w samarytariskiej
tradycji‘l. Dosy¢ czesto wyolbrzymiat i znieksztalcat on fakey. Niektére z podawanych
przez niego informacji w Kiziab al-Tarikb sq fikcyjne. Inne jednak sa wiarygodne.

Wedtug samarytariskiego kronikarza nieobecny w Palestynie wladca zmuszat
przedstawicieli tej grupy religijnej do sktadania ofiar. Cesarze przesladowcy, ktérzy po-
przedzali Decjusza, wystgpowali przeciw praktykowaniu obrzezania przez Samarytan.
Tego nie odnajdujemy w opisie postgpkéw Zakusa. Co prawda Abw’l-Fath wymienit
jedynie jedna (a raczej dwie) samarytariskg ofiarg, ale jego narracja nie pozostawia
ztudzen, ze musialo by¢ ich wigcej, gdyz cesarz miat kaza¢ innym swoim urzednikom
postgpowac analogicznie do Zakusa. Nie mozna wyrokowa¢, jak czgsto Samarytanie
musieli dokonywa¢ wyboru: $mieré albo apostazja. Tradycja samarytariska zapamigtata
jednak Decjusza jako jednego ze ztych cesarzy, kt6rzy nie zastuguja na faske ze strony
Boga. Zakus nie kazat sprawdzi¢, czy syn bezimiennej dla nas Samarytanki byt obrze-
zany. Nic tez nie wskazuje, aby postgpowali oni inaczej w przypadku mezczyzn niz
kobiet, cho¢ ten wniosek wyplywa z dosy¢ stabych przestanek — milczenia Ab@’l-Fatha.

Zmuszanie Samarytan do skladania ofiar byloby efektem przypadkowej interakeji
migdzy cesarskim urzgdnikiem a samarytariska matka, co spodobato si¢ imperatoro-
wi, a nie bylo jego zaplanowana akcja. Niestety, ze Zrédel innych niz samarytariskie
nie wiemy nic o przesladowaniu Samarytan za odmowg sktadania ofiar poganiskim
bogom za rzadéw Decjusza. W starozytnosci ten lud nie budzit jednak duzego zain-
teresowania wyznawcéw innych religii, a szczegélnie pogan. Nie jest to dziwne, gdyz
byli oni niewielkim spoleczeristwem, wigkszo$¢ z nich zyta w dalekiej i peryferyjnej
prowincji. Wsréd prac autoréw poganskich, piszacych o panowaniu Decjusza, wigk-
szo$¢ wzmianek jest bardzo lapidarna; polityka religijna tego cesarza takze nie budzita
ich zainteresowania. Zostata ona zupetnie przestonigta przez jego walke z Gotami oraz
$mier¢ w bitwie pod Abrittus. Jedynie chrzescijanie pamigtali o niej. W koricu sami
ucierpieli za rzadéw tego wladcy. Z pism chrzedcijan wynikato, ze Decjusz nakazat
ztozy¢ chrzescijanom ofiary, ci, ktérzy tego nie uczynili, byli skazywani na §mier¢ lub
prace w kopalniach®2. Wedtug Euzebiusza z Cezarei, ktéry powolywat sie na biskupa

40 R. Kosiniski, op. cit., s. 326.

4 Tak na przyktad Ab@’l-Fath nic nie pisal o konflikcie miedzy Zydamia Samarytanami toczonym
na poczatku panowania Septymiusza Sewera. Tymczasem wspominat o nich Hieronim [Hier. Chron.
p. 21le (Helm)] oraz Abu’lFaraj (Bar-Hebreus) [Historia dynastiarum (Budge), p. 55]. O rozruchach
w Samarii za czaséw Anastazjusza wspominat jedynie Prokopiusz (R. Kosinski, op. ciz., s. 36).

42 Chrzescijariskie zrédfa dotyczace przesladowania Decjusza patrz: R. Selinger, 7he Mid-Third
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Aleksandrii Dionizjusza, najpierw wydano edykt, nastgpnie ludzie stawiali si¢ przed
komisja, wywotywano ich po imieniu, po czym musieli oni sktada¢ ofiary. Czgs¢
wezwanych zaprzeczala, aby kiedykolwiek byli chrzescijanami®®. Opornych, ktérzy
odméwili zlozenia ofiar, poddano torturom, po czym albo byli paleni zywcem albo
zostali $cieci®t. W koricu XIX wieku okazalo sig, ze obraz przesladowar znanych ze
zrédet chrzedcijaniskich nalezy czg$ciowo zweryfikowaé, gdyz ofiary sktadali nie tylko
chrzescijanie, ale tez poganie. Odkryto w Egipcie 45 zaswiadczeni (/ibelli) o ztozeniu
nakazanych ofiar®®. Tym samym Decjusz kazat dokona¢ akru religijnego, ktéry mialy
przeblaga¢ bogéw — nie byl natomiast jedynie testem, ktéry miat wskaza¢ chrzescijan®®.

Ta zmiana optyki, z jakiego powodu doszto do uderzenia we chrze$cijan, nakazuje
w nowy sposdb spojrze¢ na §wiadectwo obecne w Kitdb al-Tarikh. Skoro ofiary bogom
mieli zozy¢ wszyscy obywatele Imperium Romanum, to w oczywisty sposéb dotyczyto
to tez Samarytan. Co prawda nic nam nie wiadomo, aby obowiazek musieli spetni¢
takze Zydzi, co moze sugerowaé, ze by¢ moze byli oni z niego wytaczeni. To jednak
nie oznacza, aby ten wyjatek zastosowano takze wobec Samarytan. Zakaz obrzezania
wsréd Samarytan obowigzujacy w czasach Orygenesa pokazuje, ze byli oni traktowani
inaczej niz Zydzi i nie stosowano wobec nich ich przywilejéw. Nalezy wiec powaznie
traktowa¢ passus znany dzigki samarytariskiemu kronikarzowi. Istotnie, to co wiemy
o nakazie ztozenia ofiar przez Decjusza, czgsciowo przypomina opowies¢ zawarta
w kronice Abw’l-Fatha. Tradycja samarytariska nie przekazala informacji o edykcie
cesarza. Zamiast planowanego nakazu skladania ofiar, mamy w niej przypadkowa
interakcja migdzy urzednikiem a kobieta, ktéra przerodzita si¢ w przesladowanie
niewielkiego ludu. Trzeba jednak pamigta¢, ze dla chrzescijan wazniejsze niz edyke
cesarza bylo samo ich przesladowanie, bedace efektem niewypelnienia przez nich
nakazu imperatora. Tak Laktancjusz, ktéry pewnie urodzit si¢ w potowie III wieku,
w swojej opowiesci o Decjuszu nie wymienit edyktu wladcy, a jedynie wystapienie
przeciw chrzedcijaristwu, oraz $mier¢ cesarza, ktéra zinterpretowat jako kare boska®.
Dla Samarytan podobnie jak dla czgéci chrzescijan wazniejszy byt efeke, ktéry przynidst
edyke, a nie sam fakt jego ogloszenia.

Century Persecutions od Decius and Valerian, Frankfurt am Main 2002, s. 15-25.

43 Euseb. Hist. Eccl. VI 41, 9-13.

44 Euseb. Hist. Eccl. VI 41, 14-23.

# Wsréd owych libelli 34 znaleziono w Theadelphia w Oazie Fajum, 3 w Oksyrynchos. O tych
certyfikatach patrz: R. Selinger, op. ciz., s. 137-155.

4 H.A. Pohlsander, 7he religious policy of Decius, ,Aufstieg und Niedergang der romischen Welt”
1986, 16, 3, s. 1831-1833; E. Wipszycka, Paristwo rzymskie a chrzescijanie do poczqtkdw IV wieku, [w:]
Starozytny Rzym we wspdlczesnych badaniach, red. J. Wolski, T. Kotula, A. Kunisz, Krakéw 1994,
s.178-179; J.P. Rives, The Decree of Decius and the Religion of Empire, ,The Journal of Roman Studies”
1999, t. 89, s. 153; E. Wipszycka, Koscidl w swiecie pdznego antyku, Warszawa 2006, s. 99-100.

47 Lact. Mort. Pers. 4.



148 Robert Suski

Abu’l-Fath przedstawia wstrzasajacy opis, w ktérym kobieta broni swojej wiary
odmawiajac zlozenia ofiary, co pociaga za soba najwyzsza ceng. Wsréd zachowanych
libelii wydawanych tym, ktdrzy spetnili ofiary, przewazali mezczyzni, ale zdarzaly sie tez
kobiety. Byly to: Aurelia Ammonous, cérka Mystus, kaplanka boga Petesucha, Aurelia
Kamis, Aurelia Ammonarion, Aurelia Charis, Aurelia Taesis, Aurelia Thermouthis,
Aurelia Demos, Aurelia Souelis, Aurelia Aoutis, Aurelia Isis, Aurelia Leulis, Aurelia
Tammilis i jej cérka, Aurelia z c6rka Atous, Aurelia Teeieous z c6rka Tadeion, Aurelia
Bellia z cérka Kapinis. O wigkszosci z tych kobiet nie wiadomo praktycznie nic,
poza tym, ze byly wiesniaczkami. Aurelia Ammonous nalezata prawdopodobnie do
miejscowej elity, gdyz byta kaptanka®®. Status Aurelii Demos, cérki Heleny, pewnie
byt dosy¢ niski. Jej ojciec byt nieznany. Niekiedy przed komisja stawala kobieta,
matka z cérka, lub maz, ktéry reprezentowal zong i dzieci. Obraz ten pasuje do opisu
Abtw’]-Fatha. Réznica polega na odméwieniu zfozenia ofiary przez bezimienna dla nas
Samarytanke, co w konsekwencji doprowadzito do zabicia jej dziecka. Nie wyglada
to zbyt realistycznie. Jednak nakazanie ztozenia ofiary kobiecie jest jak najbardziej
zgodne z procedura znang z czaséw Decjusza.

W Kitab al-Tarikh nieszczgsna matka popetnia samobéjstwo, nie wiadomo jaki
los spotkat kolejnych Samarytan. Passus zawartym w tym dziele sugeruje torturowa-
nie i zapewne stracenie opornych, ktérzy odméwili ztozenia ofiar. Ta lakonicznos¢
nie jest charakterystyczna dla Abw@’l-Fatha, kt6ry najczesciej rozpisywat si¢ szeroko
o ofiarach przesladowar, jakie miaty spotka¢ Samarytan. Tak za czaséw Kommodusa
wielu madrych mezczyzn spalono na $mier¢ oraz oslepiono ich rozpalonymi do czer-
wonosci zelazem. Kazal on straci¢ stu. OSlepionych miato by¢ takze 40 kaptandw,
ktérzy odméwili jedzenia wieprzowiny. Kolejnych 40 duchownych miano zmiazdzy¢
prasa winiarska za odméwienie jedzenia winogron, a nastgpnych 40 kaptanéw za to
samo zrzucono ze wzgdrza, nie zostali oni pochowani. Ponadto wladca miat kaza¢
ukrzyzowac albo $ciaé przywédcéw Samarytan. Skonfiskowano tez majatek, spalono
dom, oraz poddano torturom arcykaptana Aqbuna, kiedy odméwit wyparcia si¢ wiary.
Powieszono takze 36 kaptanéw w Nablusie®. Podobnie opis przesladowan podczas
panowania Aleksandra (Sewera) jest doktadniejszy niz za rzadéw Decjusza. Wedlug
Abu’l-Fatha w efekcie rozkazéw imperatora zabito wielu medrcdw, zniszczono synagogi,

8 Wedlug P. Keresztesa fakt, ze Aurelia Ammonous w chwili skladania prosby byta kaplanka,
nie dowodzi, ze zawsze nig byta. By¢ moze wezesniej byta ona chrzescijanka. Sugeruje, ze sktadajacy
petycje o ich nieprzerwanej lojalnosci i sktadaniu ofiar bogom nie oznacza, ze rzeczywiscie zawsze
skfadali bogom ofiary (P. Keresztes, The Decian libelli and Contemporary Literature, ,Latomus” 1975,
t. 34, s. 763). P. Keresztes probowal przez to broni¢ tezy, ze zamystem Decjusza bylo przesladowanie
chrzescijan, a skladajacy ofiary byli podejrzewani o wyznawanie chrzescijaristwa. Hipoteza jest na-
ciagana ( E. Wipszycka, Pasistwo rzymskie a chrzescijanie. .., s. 179).

# Abw’|-Fath, Kitab al-Tarikh, p.130-131.
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spalono nauczycieli, wi¢ziono mate dzieci, ukrzyzowano s¢dzidw, zabijano niewinnych
mtodzieficéw i palono ich zywcem w jaskiniach, wiele dziewczat zostato zgwatconych®.
Obrazy samarytaniskich meczenistw za panowania Kommodusa i Aleksandra (Sewera)
zapewne s3 bardzo mocno wyolbrzymione i niewiele maja wspdlnego z rzeczywisto-
$cia. Niemniej tradycja samarytariska nie zachowata szczegétowych opiséw wlasnych
nieszczg$¢ podczas panowania Decjusza, podczas gdy takowa narracja istniata dla
rzadéw Kommodusa czy Aleksandra (Sewera).

Abwl-Fath nie dysponowal wiedza o samarytaiskich ofiarach odmawiajacych
wykonania edyktu cesarza. W tym miejscu trudno powiedzie¢, w jakim stopniu re-
alnie wymagano od Samarytan spetnienia ofiar. Nic nie slyszymy o samarytariskich
odpowiednikach lapsich. W tym jednak wypadku mozna tatwo to zrozumie¢. W Kitib
al-Tarikh nie poswigca si¢ miejsca samarytariskim odstgpcom, szczegdlnie kiedy okazali
oni stabo$¢ podczas przesladowan religijnych. Mozna tez si¢ zastanowi¢, jak rygory-
stycznie wymagano od Samarytan zlozenia ofiar. W przeciwienistwie do chrzescijan
zamieszkiwali oni zwarcie tereny w Palestynie. W Samarii byli wigkszoscia. Byta to
wigc zupelnie inna sytuacja niz w przypadku chrzescijan, ktérzy stanowili niewielka
mniejszo$¢ mieszkajaca posréd pogan. To musiato prowadzi¢ do innego traktowania
Samarytan i chrzescijan. W koncu duzo tatwiej cesarskiej komisji bylo wystapi¢ wo-
bec pojedynczych jednostek, ktére wytamywaly si¢ z wigkszej grupy niz wobec catej
lokalnej spotecznosci. W pierwszej sytuacji tatwiej byto tez o odstgpcow. Wyparcie si¢
wiary nie prowadzitoby do odrzucenia przez wspélnote, gdyz chrzedcijanie zyli wsréd
w wigkszosci poganiskich sasiadéw, podczas gdy Samarytanin-odstgpca mégt spotkaé
si¢ z ostracyzmem swojego otoczenia. W koricu nieszczgsna Samarytanka opisana przez
Abu’l-Fatha staneta przed cesarskim urzednikiem nie w Nablusie, a Cezarei, czyli tam,
gdzie Samarytanie nie zamieszkiwali zwarcie i byli mniejszoscia’!.

Mozna tez zwréci¢ uwagg, ze Abwl-Fath opisuje nakaz ztozenia ofiar od przypad-
kowej Samarytanki, a nie od arcykaptana czy innych przywédcéw wspélnoty. Czyzby
oni nie okazali si¢ tak pryncypialni jak mloda matka, ktérg spotkat tak tragiczny los?
To sa tylko spekulacje, na ktére nie bedzie dowodu. Do tego trzeba pamietad, ze po-
miedzy rzadami Decjusza a Abw’l-Fathem mingto tysiac lat. Nieugi¢tos¢ Samarytan
wobec realizacji edyktu cesarza powinna doprowadzi¢ albo do unicestwienia wspél-
noty, albo do zignorowania niewykonania przez nich nakazanego gestu. W kazdym
razie nic nie wskazuje, aby poszkodowany podczas sktadania ofiar byt samarytaniski
najwyzszy kaptan.

0 Abw’l-Fath, Kitab al-Tarikh, s. 135.
51 Samarytanie rozpowszechnili si¢ poza rodzima Samarie i niektérzy zamieszkiwali w miastach
Palestyny. Patrz: G.G. Stroumsa, Religious Contacts in Byzantine Palestine, ,Numen” 1989, t. 36, s. 25.
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Przypisuje si¢ Abt’l-Fathowi uzupetnienie kroniki o narracj¢, ktéra zostata za-
czerpnieta z Prokopiusza®. Ponadto opowiadat on o Chrystusie czy Szymonie Magu.
Czy autor Kitab al-Tarikh, wiedzac o przesladowaniu chrzeécijan za rzadéw Decjusza,
mogl inspirowad si¢ nimi, tworzac narracj¢ o krzywdach, ktére spotkaty Samarytan?
Euzebiusz z Cezarei, opisujac meczeristwo dziewicy Apolonii za pogromu chrzesci-
jan, ktéry miat miejsce w Aleksandrii jeszcze za rzadéw Filipa Araba, wspominal, ze
grozono jej spaleniem zywcem, jesli nie ztozy z nimi ofiar. Staruszka sama rzucita si¢
w ogien i sptoneta®. Mimo pewnego podobieristwa obu historii, jest jednak mato
prawdopodobne, aby Abwl-Fath inspirowat si¢ Euzebiuszem z Cezarei. Kronikarz nic
nie pisal, aby Samarytanie cierpieli podczas przesladowan chrzescijan za Waleriana
i Dioklecjana. Powdd jest dosy¢ oczywisty. Walerian i Dioklecjan uderzyli wprost
we chrzedcijan, a Decjusz w tych, ktérzy nie zlozyli ofiar. W efekcie tego tylko za
rzadéw Decjusza mogto dojs¢ do uderzenia w Samarytan, podczas gdy za Waleriana
i Dioklecjana cieszyli si¢ oni pokojem.

Nie wiemy, kiedy doktadnie Decjusz wydat edykt o sktadaniu ofiar. Nastapito to
w koricu 249 roku*. To jeszcze nie znaczy, ze w tym czasie dochodzito do przymu-
sowego sktadania ofiar. W Smyrnie miato to miejsce 23 lutego®. Prawdopodobnie
w Syrii ofiary byly sktadane juz w styczniu, a do meczeristwa biskupa Antiochii doszto
24 stycznia®®. W Fajum obywatele stawali przed komisja miedzy 4 czerwca a 14 lipca
250 roku, prawdopodobnie po zniwach, ktére przypadaly tam w maju-czerwcu”’. Nic
nie wskazuje, aby Cyprian wiedziat o edykcie Decjusza wezesniej niz w kwietniu®.
Nie mamy danych dla Palestyny. Wszelkie spekulacje pozostang mniej lub bardziej
prawdopodobne. By¢ moze edyke Decjusza byl najpierw realizowany we wschodnich
prowincjach®. Mozna wigc uznaé, ze Samarytanie staneli przed préba, jaka dla nich
bylo sktadanie ofiar zaleconych przez Decjusza pewnie w pierwszej potowie 250
roku. Cesarz zginat w bitwie pod Abrittus, prawdopodobnie w czerwcu 251 roku®.
W Rzymie nie wiedziano o $mierci Decjusza jeszcze 9 czerwca 251 roku. 24 czerwca
informacja o jego $mierci byta znana w rzymskiej stolicy®. O ile wedtug Ab@’l-Fatha

52 Proc. Anec. 27.3-19, 26-31.

3 Euseb. Hist. Eccl. VI 41, 7.

54 D. Kienast, W. Eck, M. Heil, Rimische Kaisertabelle, Grundziige einer romischen Kaiserchronologie,
Darmstadt 2017, s. 195.

55 Mart. Pion. 2, 1. Patrz: R. Selinger, op. cit., s. 51.
Martyrolog. Syr. 24 stycznia. R. Selinger, op. cit., s. 51.

57 R. Selinger, op. cit., s. 51-52.

8 Ihidem, s. 52.

59 Thidem, s. 51.

0 D. Kienast, W. Eck, M. Heil, op. cit., s. 195.

' Najmtodsza inskrypcja z Rzymu, w ktérej Decjusz uznawany jest za cesarza (CIL VI 31129).
24 czerwca 251 opisywano Decjusza jako boskiego (divus), czyli musial on juz nie zy¢ (CIL VI 31130 =
36760). Patrz: G.W. Clarke, Dating the Death of the Emperor Decius, , Zeitschrift fiir Papyrologie und
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nie minat rok pomiedzy poczatkiem przesladowan Samarytan za panowania Decjusza
a $miercig cesarza, o tyle prawdopodobnie tradycja samarytariska trochg si¢ mylita.
Mozna przyjaé, ze owe wydarzenia dzielit rok i kilka miesi¢cy. Ta pomytka nie jest
jednak zbyt duza.

O ile Krdl Dahiqus i zmuszanie do sktadania ofiar Samarytan to zapewne aluzja
do panowania Decjusza oraz edyktu nakazujacego skladanie ofiar wydanego przez
tego cesarza, o tyle opisywane przez Abw’l-Fatha wydarzenia sa mocno znieksztatcone.
Brakuje edyktu nakazujacego ztozenie ofiar, a meczenistwo mlodej matki jest efektem
nieszczgsnego przypadku, a nie planowanej akeji realizujacej prawo wydane przez
wladcg. Lakoniczno$¢ samarytariskiej tradycji nie pozwala jednoznacznie wyroko-
wad, jaki byt doktadnie przebieg realizacji edyktu nakazanego przez Decjusza wéréd
Samarytan. Tradycja samarytariska kojarzyta negatywnie imperatora, mozna wiec
spodziewac sig, ze liczba ofiar nie koniczyla si¢ jedynie na jednej kobiecie i jej dziec-
ku. Tym samym takze wéréd nich moglo dochodzi¢ do wyrokéw $mierci za odmowe
wykonania edyktu Decjusza.
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DECJUSZ | SAMARYTANIE

Streszczenie

W powstatej w XIV wieku samarytariskiej kronice Kitib al-Tarikh Abil-Fath opisywat przesladowania,
jakie spotkaty Samarytan za panowania Dahiqusa. Prawdopodobnie owego Dahiqusa nalezy identyfikowa¢
z cesarzem Decjuszem. W tym tekscie zastanawiam si¢, czy opowies¢ Abil-Fatha wpisuje si¢, w to, co
wiemy o efektach, jakie przyniést edykt o nakazie sktadania ofiar wydanym przez Decjusza. Swiadectwo
Abu’l-Fatha moze wskazywa¢, ze za panowania Decjusza kazano Samarytanom podporzadkowa¢ sig
edyktowi nakazujacego sktada¢ ofiary bogom. Doprowadzilo to aktéw meczenistwa ludzi, keérzy odmowili
spetnienia ofiar. To ttumaczytoby negatywna oceng panowania Decjusza przez Samarytan.

Stowa kluczowe: Decjusz, Samarytanie, Historia Palestyny, Cesarstwo rzymskie, historiografia
samarytariska

DECIUS AND THE SAMARITANS

Summary

In the Samaritan chronicle Kizib al-Tarikh written in the 14th century, Ab’l-Fath described the persecu-
tions of the Samaritans suffered during the reign of Dahiqus. This Dahiqus should probably be identified
with Emperor Decius. In this text, I wonder whether Ab&’l-Fath’s story fits into what we know about the
effects of the edict on the sacrifice order issued by Decius. The testimony of Ab&’l-Fath may indicate,
that during the reign of Decius, the Samaritans were ordered to obey an edict ordering sacrifices to the
gods. This led to the martyrdom of people who refused to make sacrifices. This would explain the nega-
tive assessment of the rule of Decius by the Samaritans.

Keywords: Decius, Samaritans, History of Palestine, Roman Empire, Samaritan historiography



