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STANISEAW LISIECKI (1872-1960):
SZKIC BIOGRAFICZNY*

Dla wigkszosci dzisiejszych znawcéw filozofii i literatury starozytnej czy dla eksper-
téw w dziedzinie myfdli greckiej nazwisko Stanistawa Lisieckiego pozostaje nieznane.
Okres jego twérczej aktywnosci naukowej obejmuje, z grubsza rzecz biorac, pierw-
sza potowe XX wieku, w tym zas$ czasie, w obszarach jego zainteresowan badawczych,
inni juz uczeni zdobyli sobie akademickie i srodowiskowe pozycje, a niektérzy na-
wet zdominowali czy wreez zmonopolizowali pewne z tych obszaréw, np. przektady
i opracowania dziet Platona i Arystotelesa.

Dotychczasowe opracowania, w ktérych uwzgledniano czy nawet tylko wzmianko-
wano nazwisko Lisieckiego, wskazuja, ze jest on postacia, co do ktérej trudnoscig byto
ustalenie podstawowych faktéw, nawet jednoznacznie okreslonej daty $mierci. Wska-
zywano ja np. na rok 1920' lub jednostronnie okreslony przedziat: ,,po 193072, co jest
tym bardziej zaskakujace, ze idzie o uczonego z dziejéw (niemal) najnowszych, ktdry
nie zginal w niejasnych okolicznosciach wojennych czy w obozie, a ktéremu — cho¢
nie bez uszczerbku — udalo si¢ wojng przetrwaé. Szczedliwie jednak, nawet w oparciu
o niezbyt bogaty zbi6r archiwaliéw, gléwnie materialy autobiograficzne i korespon-
dencje¢, mozna zarysowaé gléwne zr¢by biografii Lisieckiego, rozciagajacej si¢ w rze-
czywisto$ci miedzy 1872 a 1960 r.

Jednym z podstawowych Zrédet do zrekonstruowania wezesnych lat Lisieckiego
jest zwyczajowa autobiograficzna nota, Viza, pisana w pierwszej osobie, a zamiesz-
czona w jego rozprawie doktorskiej. Tekst zdaje sprawe z niemal 40 lat zycia kapta-
na ubiegajacego si¢ o stopien doktora teologii’. Autor dysertacji, ktorej przedmio-

* Praca finansowana ze srodkéw projekeu badawczego Narodowego Centrum Nauki: Stanistaw Li-
siecki (1872-1960) — zapomniany znawca Platona i historyk filozofii starozytnej (2017/25/B/HS1/01934)
w latach 2018-2022.

! Lisiecki Stanistaw Kostka (1872-ok. 1920/21), dr teol., ks. katecheta gimn. w Gnieznie. Czt. zw.
[Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk] ok. 1916/1917-1920/19212” (Wykaz cztonkéw Poznariskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk za lata 1857-1945, oprac.: H. Jankowska, A. Krél, H. Krél, B. Olejniczak,
L. Pempera, A. Simon, E. Stelmaszczyk, [w:] Veritate et Scientiae. Ksigga pamigtkowa w 125-lecie Poznai-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, red. A. Gasiorowski, Warszawa-Poznan 1982, s. 189).

2 L.T. Blaszczyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1816-1915, cz. 1I:
1862-1915, Warszawa 2003, s. 50.

3 S. Lisiecki, Quid S. Ambrosius de SS. Eucharistia docuerit, Vratislaviae 1910, s. 116. Vita ukazala
si¢ niedawno w przekladzie polskim T. Mroza i B. Brzuski jako Vita z doktoratu (1910 r.) w: S. Lisiecki,
O Plaronie, Arystotelesie i 0 sobie samym, red. T. Mréz, Kety 2021, s. 339-340.
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tem byly poglady Ambrozego z Mediolanu na eucharystig, urodzit si¢ w Poznaniu
7 listopada 1872 r., jego matka byta Emilia de domo Lecka, a ojcem Teofil, wéwezas,
tj. w 1910 r., juz niezyjacy*. Stanistaw byt najstarszym z czworga rodzeristwa, po nim
w rodzinie Lisieckich przyszta na $wiat siostra, Maria, i dwéch braci, Henryk i Jan®.

Po ukoriczeniu szkoly powszechnej Lisiecki w 1896 r. zdobyt $wiadectwo matu-
ralne w znakomitym poznanskim gimnazjum $wigtej Marii Magdaleny. Dodajmy na
marginesie, biorac pod uwagg pézniejsze zainteresowanie Lisieckiego filozofig staro-
zytna i Platonem, ze w tym wlasnie gimnazjum nauczat w latach czterdziestych XIX w.
Antoni Bronikowski (1817-1884), thumacz literatury greckiej, w tym powaznej licz-
by Platosiskich dialogéw®. Dalsze stopnie edukacji Lisieckiego wyznacza wejscie na
trzy lata w mury Arcybiskupiego Seminarium Duchownego w Poznaniu, gdzie za-
poznawat si¢ z teologia i filozofia, aby w 1899 r. przyjaé $wigcenia kaptaniskie. Kolej-
na dekade zycia wypetnita mu praca kaptariska w parafiach archidiecezji poznanskiej:
trzy lata w Potajewie, cztery w Wielichowie, po czym objat probostwo w Kleszczewie
(wéwczas: Wilhelmshorst).

Lisiecki, by¢ moze nie spetniajac si¢ Zyciowo w wiejskich i malomiasteczkowych
parafiach, uzyskat w 1909 r. zgodg éwezesnego biskupa pomocniczego, Edwarda Li-
kowskiego (1836-1915), na podjecie studiéw teologicznych we Wroctawiu. Likow-
skiemu, nota bene, dedykowat swoja rozprawe. Po zdaniu egzaminu rigorosum w maju
1910 r. Lisiecki zdobyt tytul doktorski w lipcu tego samego roku. Zyciorys wymie-
nia bogate grono profesoréw teologii, ktérych wyktadéw Lisiecki stuchat we Wrocta-
wiu, a takze trzy nazwiska profesoréw z Wydziatu Filozofii, sposréd kedrych wspo-
mnijmy historyka filozofii, Matthiasa Baumgartnera (1865-1933), specjalist¢ w dzie-
dzinie mysli sredniowiecznej XII i XIII w., ze szczegélnym uwzglednieniem Alana

* Zmarly w 1887 r. Teofil Lisiecki byt z zawodu ogrodnikiem (J. Dudziniski, Materialy Stanistawa
Lisieckiego, maszynopis, APAN, III-14, k. 1), ale wykonywat tez fach grabarza: R. Kuliniak, M. Pandu-
ra, Lwowskie seminarium arystotelesowskie Romana Witolda Ingardena z lar 1937-1938, Kety 2020, s. 101.
W rozdz.: Roman Witold Ingarden a Stanistawa Lisieckiego thumaczenie Metafizyki Arystotelesa (s. 100-115)
mozna znalez¢ t¢ i inne informacje dot. Lisieckiego, pochodzace ze zbioréw archiwalnych i dwezesnej
prasy. Niektére z podstawowych informacji dot. Lisieckiego zostaly juz przeze mnie przedstawione w pra-
cach: Platon w Polsce 1800-1950. Typy recepcji — autorzy — problemy, Kety 2012, s. 280-303; Zapomnia-
ny historyk filozofii starozytnej: Stanistaw Lisiecki (1872-1960), ,Rocznik Historii Filozofii Polskiej” 2013,
6, 157-177; Polish Studies on Plato under the Oppression of Censorship: Lutostawski — Lisiecki — Witwicki,
[w:] Censorship, Politics and Oppression, red. M. Maciejewska, W. Owczarski, Gdansk 2018, s. 141-143.

5 Czeé¢ informacji dotyczacych postaci Lisieckiego, zwtaszcza jego rodziny i ostatniego okresu zy-
cia, pochodzi z rodzinnych kwerend i wywiadéw przeprowadzonych przez Pana Stanistawa Gérskiego,
wnuka siostrzenicy Stanistawa Lisieckiego, Emilii Stefaniskiej, de domo Szuméwny, z Andrzejem Gabry-
elewiczem, wnukiem siostry Lisieckiego, i z Teodozjg Modzelewska, wdowa po siostrzericu Lisieckiego,
Marianie. Niniejszym autor sktada Panu Stanistawowi Gérskiemu wyrazy podzickowania za udostgp-
nienie tych informagji.

6 Cf:: T. Mrdz, Historia i recepcja Antoniego Bronikowskiego thumaczen dialogéw Platona, ,Kwartal-
nik Historii Nauki i Techniki” r. 59, 2014, nr 1, s. 53-82.
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z Lille, Wilhelma z Owernii i Tomasza z Akwinu. Najwazniejsza postacia z profesor-
skiego grona byl Joseph Pohle (1852-1922), opieckun naukowy rozprawy, pod adre-
sem ktérego kandydat nie szczedzit gérnolotnych stéw wdzigcznosci. Profesura we
Wroctawiu wyznaczata juz ostatni etap kariery naukowej Pohlego, ktéry wezesniej
wyktadat w katolickich osrodkach Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczo-
nych. Byl specjalista w dziedzinie apologetyki i dogmatyki, wi¢c prowadzenie dok-
toratu rekonstruujacego poglady Ambrozego na obecno$é Chrystusa w Eucharystii
czy na istotg mszy lezalo w obszarze jego zainteresowan. Co do dalszej dzialalno-
$ci naukowej Lisieckiego w dziedzinie teologii trzeba nadmieni¢, ze po doktoracie
opublikowal jeszcze w niemieckim czasopi$mie rozprawe nt. pojecia taski u Alek-
sandra z Hales’”. Rozprawe te, ze wzgledu na jej temat, mozna uzna¢ za kontynu-
acj¢ wplywu Srodowiska wroctawskiego, Pohlego i Baumgartnera, na kierunek éw-
czesnych prac Lisieckiego.

Doktorat Lisieckiego zostat zrecenzowany przez Wilhelma Wilbranda (1880-1949)
w ,, Theologische Revue”. Recenzent, sam majacy w dorobku rozprawe o Ambrozym,
a wigc i kompetencje do oceny pracy Polaka, uznal juz sam temat rozprawy za za-
stugujacy na uwagg badaczy, a samo napisanie monograficznego opracowania na ten
temat — za zadanie niefatwe, ktére jednak zostato przez Lisieckiego podjete z wielka
pilnoscia. Przedstawiwszy krétko tres¢ rozprawy, recenzent wysunat kilka uwag kry-
tycznych, np. te, ze podstawowe dzielo Ambrozego dla dyskusji nad zagadnieniem eu-
charystii, De sacramentis, by¢ moze nie wyszto spod piéra Ambrozego; ze autor mégt
byl wykorzysta¢ wigcej opracowan przedmiotu, zwlaszcza w tych czesciach rozprawy,
w ktérych przywotywat innych, poza gléwnym bohaterem rozprawy, ojcéw Koscio-
ta. Istotnie, Lisiecki nie wykorzystal rozprawy Wilbranda, ktéra ukazata si¢ zaledwie
rok wezesniej. Recenzj¢ wiericzyta jednak konkluzja stwierdzajaca, ze nawet jesli to
pierwsze dzieto Lisieckiego nie bylo pod kazdym wzgledem udane, to jego badania
nie chybily celu, bowiem w wielu kwestiach mozna si¢ z nimi zgodzi¢®.

Majac juz zdany, w 1905 r. we Wroclawiu, egzamin uprawniajacy go do naucza-
nia faciny, religii i jezyka hebrajskiego, Lisiecki niemal przez cate zycie gtéwnie lub
pobocznie zajmowat si¢ nauczaniem jezykéw: whasnie taciny, ale i greki, niemieckie-
go czy francuskiego. Radostaw Kuliniak i Mariusz Pandura na podstawie kwerend
w prasie katolickiej i w spisach nauczycieli podaja natomiast, ze Lisiecki od 1910 r.
petnit funkcje wikariusza w podpoznariskiej Gluszynie, a w latach 1911-1919 nauczat

7 Die Gratia capitis in Christus nach der Summa Theologiae des Alexander von Hales, ,Jahrbuch fiir
Philosophie und spekulative Theologie” 1913, 27, s. 343-404.

8 W. Wilbrand, Lisiecki, St., Dr. theol., Quid S. Ambrosius de SS. Eucharistia. .., , Theologische Re-
vue” t. XI (1912), nr 5, kol. 148.
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religii w gimnazjum w GnieZznie’. Nauczanie w Rogoznie potaczone z wikariatem
w tamtejszej parafii $w. Wita przed wojng potwierdzaja tez informacje rodzinne, po-
dobnie jak Lisieckiego prace dydaktyczna w Seminarium Duchownym w Gnieznie,
ktéra zakoriczyla si¢ nie pézniej niz w 1921 r.1?

Rok 1921, rok $mierci matki Lisieckiego, Emilii, okazat si¢ przetomowy dla jego
loséw. Przekazywane wspomnienia rodzinne wskazuja, ze to jej wola badz zyczenie,
a nie gleboko odczuwane przez Stanistawa powotanie bylo przyczyna wstapienia prze-
zen na $ciezkg kariery ko$cielnej. Po $mierci matki musial si¢ on czu¢ zwolniony z obo-
wigzku postuszeristwa, a ponadto, nie bedac w petni przekonany o stusznosci whasne-
go wyboru i autentycznosci powolania, odczuwal wyrzuty sumienia i watpliwosci co
do waznego sprawowania sakramentéw. Zwierzat si¢ w liscie Stanistawowi Kotowi:
»Zanim obratem zawéd nauczycielski, bytem ksigdzem katolickim; zostalem nim bez
powotania; zgryzoty sumienia z niegodnego sprawowania §wictych obrzadkéw Ottarza
gnebily mnie lat dwadziescia prawie™.

Krétko méwiac, w 1921 r. Lisiecki wystapit z katolickiego duchowieristwa i za-
warl zwigzek matzenski z Wiktori. Jako nierozstrzygnieta kwestig nalezy pozostawic,
czy malzefistwo bylo naturalnym skutkiem rezygnacji z celibatu i przejscia w szeregi
$wieckich, czy raczej zawarcie znajomosci z kobieta wptyneto lub przyspieszyto zrzu-
cenie sutanny przez Lisieckiego. Jego sytuacja nie byta przez to komfortowa: ,1921 r.
przybytem do Warszawy, juz w $wieckim charakterze (po drodze zmienitem wyzna-
nie i ozenitem si¢) i tutaj za zgoda Ministerstwa oraz kuratorium, ktére to dwie in-
stytucje raczyly uwzglednié nieszczgsng historiam calamitatis meae, objatem posade ta-
ciny u Rejtana. [...] Ot6z tak mizernie wygladam. Wielmozny Pan Profesor zrazi sig
do mojej fizjognomii i gotéw, dowiedziawszy si¢ teraz o mej nikczemnosci, oprzed sig
publikacji biednych mych elaboratéw. [...] P. prof. Przychocki zna réwniez, z ust mo-
ich, niegodno$¢ moja. Muszg jednak wyzna¢, ze z rozmowy z nim odniostem bolesne
wrazenie, iz wlasnie propter historiam calamitatis, jestem potworem w jego oczach™?.

% R. Kuliniak, M. Pandura, Lwowskie seminarium arystotelesowskie..., s. 103 (na podstawie pu-
blikacji zjazdu wychowankéw gimnazjum gnieznieniskiego). Korespondencja Lisieckiego (S. Lisiecki,
List z I czerwea 1926 1. do Stanistawa Kora, [w:] S. Lisiecki, O Plaronie.. ., s. 342) zdaje si¢ potwierdzaé
informacje o o$miu latach w GnieZnie, jednak jako jedno z miejsc swej pracy nauczycielskiej Lisiecki
wymienit takze Hannover, skad wrécit ,w chwili zmartwychwstania Polski”.

W N Liscie z I czerwea 1926 r. do Stanistawa Kota (s. 324) Lisiecki podat, ze po powrocie do kraju,
a przed przeprowadzka do Warszawy nauczal taciny i greki w Rogoznie.

WS, Lisiecki, List z I czerwca 1926 r. do Stanistawa Kota, s. 342; korespondencje Lisieckiego do
Kota streszcza krotko J. Starnawski (Kulisy wspdlpracy Stanistawa Kota, redaktora Biblioteki Narodowej
(1919-1939), z filologami klasycznymi i z neolatynistami w swietle archiwum redakcji w Bibliotece Jagiellori-
skiej, , Terminus” 1/2004, s. 20).

12°S. Lisiecki, List z I czerwca 1926 r. do Stanistawa Kota, s. 342; kolejny list Lisieckiego (z 4 VI
1926 r., B, przyb. 160/83; wszystkie cytowane dalej listy do Kota pochodza z tego zbioru) wskazywat,
ze Kot, wbrew obawom, nie zrazit si¢ do autora tych wyznan. Racj¢ ma jednak Starnawski, ze listy Lisie-
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Po zbudowaniu na warszawskiej Ochocie osiedla Kolonia Staszica, Lisieccy, dzigki
zyczliwosci — jak sam Lisiecki pisat — ministra Macieja Rataja, kedry w latach 1920-1921
kierowat Ministerstwem Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, otrzymali
mieszkanie. Po przenosinach do Warszawy, a jeszcze przed ukoriczeniem budowy
i wprowadzeniem si¢ do nowego mieszkania, paristwo Lisieccy, tym razem dzigki po-
mocy Gabriela Narutowicza, wéwczas ministra rob6t publicznych, otrzymali do dys-
pozycji pokéj w Zamku Krélewskim'4., Tyle informacji Lisiecki zawart w zyciorysie,
jednak jego adresy korespondencyjne z Dwudziestolecia wskazuja, ze jego sytuacja
mieszkaniowa byta bardziej skomplikowana i uzalezniona od postgpéw w budowie
nowej dzielnicy. Istotnie, Lisieccy osiedlili si¢ na Kolonii Staszica, poczatkowo jed-
nak ich siedziba byt drewniany dom nr 5, ale jeszcze bez nazwy ulicy, ktéra w 1926 .
zostala nazwana Sedziowska, a w 1927 r. — Wawelska. Wreszcie, w lecie 1931 r. Lisiec-
cy, po dwukrotnej zmianie adresu na pobliskiej Kolonii Lubeckiego, wprowadzili sig
do wielorodzinnego budynku przy ul. Filtrowej 30, w ktérym pozostali do sierpnia
1944 r. W budynku tym, ktéry budzit krytyke, dominujac nad okoliczna niska zabu-
dowg willows i szeregowa, miescita si¢ siedziba Spétdzielni Budowlano-Mieszkanio-
wej ,Kolonia im. Staszica™?, ktérej Lisiecki byt cztonkiem.

W Warszawie Lisieccy wiedli w miarg ustabilizowane zycie. Po II wojnie, bedac
juz w trudnej sytuacji zdrowotnej i materialnej, o swojej sytuacji w przedwojennej
Warszawie pisat krétko: ,zarabialem niezle”'®. Wszystko to sprawilo, ze mniej wie-
cej od polowy lat dwudziestych Lisiecki zajat si¢ intensywna pracg nad filozofig grec-
ka, cho¢ formalnie byt juz niezamoznym emerytem dorabiajacym w fachu nauczy-
cielskim. O zyciu w stolicy pisal: ,,doswiadczytem na sobie, ze mimo wszystko jednak
Warszawa jest miastem liberalnym, co w moim wyjatkowym potozeniu jest wazne
o tyle, ze wobec réznorodnosci wyznan religijnych tutaj reprezentowanych jednostka
ginie i nie jest w stanie obrazi¢ uczucia religijne innych ludzi”V.

ckiego zawierajg ,.szczegély biograficzne, ktérymi zasypywat adresata, odczuwajac potrzebe jakiejs gene-
ralnej spowiedzi ze swego zycia” (Kulisy wspétpracy Stanistawa Kora. .., s. 20).

B O zyczliwosci, wreez uczynnosci Rataja pisano, ze ,,nigdy nie odmawial pomocy tym, keérzy jej
rzeczywiscie potrzebowali, a stanowisko mu na taka pomoc pozwalalo” (A. Kotodziejczyk, Maciej Rataj
1884-1940, Warszawa 1991, s. 98).

¥ S. Lisiecki, Mdj zyciorys (1957 r.), [w:] S. Lisiecki, O Platonie..., s. 357.

15 1.S. Majewski, Warszawa nicodbudowana. Lata dwudzieste, Warszawa 2004, s. 86; J. Gromski,
Ochota jako dzielnica m. st. Warszawy w latach 1916-1939, [w:] Dzieje Ochoty, Warszawa 1973, s. 120-121.

16 List S. Lisieckiego do B. Bilidskiego z 12 11954 r., APAN, II1-14, 29, k. 1. Wyznanie to potwier-
dzaja wspomnienia p. A. Gabryelewicza, ktéry jako kilkuletni chlopiec w latach trzydziestych odwiedzat
wuja, czy wlasciwie ciotecznego dziadka, w Warszawie. Z wizyt tych zapamigtat on, ze Lisieckim powo-
dzilo si¢ dobrze, ze byli wrecz majetni, a ich mieszkanie bylo obszerne i pigkne (informacje uzyskane za
posrednictwem p. S. Gérskiego).

17§, Lisiecki, List z I czerwea 1926 r. do Stanistawa Kota, s. 343.



236 Tomasz Mréz

Swojg dziatalnos§¢ translatorska Lisiecki planowat niemal z boecjafiskim rozma-
chem, jak bowiem wyznat w licie do S. Kota: ,Mam chorobliwa ambicj¢ ttumacze-
nia wszystkich w ogéle dialogéw Platona, i to w formie wydan klasycznych na wzér
np. Stallbauma, dopéki sity mi starcza™®. Marzyt wigc, jak si¢ moze wydawaé na pod-
stawie wzmiankowanych przezeri znakomitych wydan dialogéw, o publikowaniu tek-
stéw oryginalnych zaopatrzonych we wstepy i obszerne objasnienia, wzbogaconych
dodatkowo o przektady na jezyk rodzimy. Ta olbrzymia praca, podjeta w potowie zy-
cia, nie mogta zosta¢ ukoriczona, ale to nie znaczy, ze nie mogta przynie$¢ pozytyw-
nych owocéw.

Mozna przypuszczaé, ze znajomosé Lisieckiego z Kotem zostala zawarta za po-
$rednictwem ministra Rataja, o ktdrego zyczliwosci Lisiecki wielokrotnie wspominat,
a ktéry w 1921 r. powotat do Komisji Pedagogicznej przy ministerstwie m.in. Kota.
Dodajmy, ze celem prac komisji, w kedrej sktadzie znalazto si¢ takze kilku filozoféw,
byto m.in. ,wspieranie inicjatyw pedagogicznych, wzbogacanie pismiennictwa w tym

zakresie”®

, wigc Kot z Lisieckim znalezli obszar wspdlnego zainteresowania w dzie-
dzinie historiografii mysli pedagogicznej.

W pierwszej potowie lat dwudziestych Lisiecki pracowat nad przektadem Platon-
skiego Paristwa, ktére konsekwentnie nazywat po dawnemu Rzeczpospolitg. Pierwot-
nie dialog ten miat by¢ wydany w ,,Bibliotece Narodowej” pod kuratela Kota. W ko-
lejnym roku, kiedy w kwestii publikacji nadal nic nie dochodzito do skutku, Lisiec-
ki wytuszczat Kotowi swoje plany kariery na Uniwersytecie Warszawskim, ktére miat
rozpoczaé dokrorat z filozofii, wymagajacy opublikowania jakiej$ pracy, przez Gustawa
Przychockiego okreslonej jako ,tresciwe rozwinigcie problemu dotyczacego literatury
starozytnej”?°. W liscie znalazla si¢ prosba o poparcie przez Kota druku ktérejs z prac
Lisieckiego. W kolejnym liscie Lisiecki uzasadnial ksztatt swojego wstepu do Rzecz-
pospolitej i prosit Kota oraz — za jego posrednictwem Tadeusza Sinke — o jego akcep-
tacjg, gdyz réwnolegle zajmowaly go przygotowania do egzaminéw doktorskich, bo-
wiem nie chciano mu uznaé za rtéwnowaznych rygorozéw z wroctawskiego doktoratu
z teologii i musiat w pazdzierniku 1926 r. zda¢ materiat obejmujacy filologie klasycz-
ng, historig filozofii, logike i psychologie. Bardzo si¢ tych egzaminéw obawial?. Weiaz
jednak otwarta zostawata sprawa publikacji majacej sta¢ si¢ podstawa nadania stopnia
naukowego i Lisiecki ponawial prosby o wstawiennictwo Kota, aby cho¢ jedng z nich
wyda¢, np. rozprawe o platonskiej koncepcji reinkarnacji, pt. Nauka Platona o pra-

18 List S. Lisieckiego do S. Kota z 21 IT1 1932 r.

Y E. Brodacka-Adamowicz, Ministrowie oswiaty Drugiej Rzeczypospolitej. Okres rzqdéw parlamen-
tarnych (1918-1926), Siedlce 2010, s. 161.

20 S, Lisiecki, List z I czerwea 1926 r. do Stanistawa Kota, s. 341.

2 List S. Lisieckiego do S. Kota z 4 VI 1926 r.
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bycie duszy. Pomyst ten Lisiecki podpierat zdaniem Ryszarda Ganszynica (1888-1958),
ktory ,czytal j i nazwal j3 nawet bardzo oryginalna, samodzielna, $mialg™*?, a po-
nadto wydawata si¢ ona autorowi aktualna ze wzgledu na dyskusje nad reinkarnacja,
toczace si¢ wowcezas m.in. w Towarzystwie Teozoficznym.

Rozprawe, co prawda, 11 pazdziernika 1926 r. referowat w Akademii Sinko??, ale
Lisieckiemu przekazal, ze lepiej bylo nie drukowa¢ jej w Akademii ze wzgledu na
odlegle terminy, tymczasem druk w Krakowskiej Spétce Wydawniczej (KSW) takze
odsuwat si¢ w czasie?®. Po wlaczeniu przez Kota Rzeczpospolitej do ,Biblioteki Naro-
dowej”® pojawita si¢ kwestia mozliwych recenzentéw. Tadeusz Zielinski (1859-1944)
przebywat za granica, Sinko zas, jak zaznaczat Lisiecki, juz wiele mu poswigcit uwagi,
np. na poprawki do Wstgpu i przektadu Rzeczpospolitej. Wolna Wszechnica naciska-
ta za$, jak wynika z listu, na swoich pracownikéw, aby publikowali prace naukowe,
od tego byl takze uzalezniony awans na stanowisko docenta i zarobki, nic wigc dziw-
nego, ze Lisieckiemu si¢ spieszyto. Byt to, jesli mozna tak powiedzie¢, ,,goracy okres”
w jego zyciu, starat si¢ dziata¢ wielokierunkowo, prébujac sfinalizowaé druk kilku swo-
ich prac u réznych wydawcéw, co warunkowato dalsze kroki w dziataniach majacych
na celu uzyskanie doktoratu na UW, a w konsekwencji awans na Wolnej Wszechnicy.

W sierpniu 1927 r. przektad Platoriskiego opus magnum byt poprawiony i gotowy,
podobnie jak wstep, a udoskonalenie tych tekstow Lisiecki zawdzigczat Kotowi i nie-
wymienionemu z nazwiska recenzentowi, by¢ moze wiasnie Since. Tymczasem nadal
nie mégt awansowaé na Wszechnicy, gdyz powtarzano mu, ze zadnej twérczej, ory-
ginalnej pracy nie wydat drukiem?.

Prowadzenie przez Lisieckiego lektoratéw jezykowych we Wszechnicy dokumentu-
je np. zachowany spis wyktadéw z roku akademickiego 1926/7, gdzie na Wydziale Hu-
manistycznym nauczat on jezyka greckiego jedynie kilka godzin tygodniowo na pozio-
mie nizszym i wyzszym. Znajac jego zamitowanie do Platona, nie dziwi fake, ze na kur-
sie wyzszym pracowano nad Platoriskim Protagorasem® . W tym samym czasie Lisiecki
opublikowat artykut zatytutowany Ukfad oraz zagadnienia w Platona Fedonie. Tekst ten
$wiadczy o nauczycielskim potraktowaniu dzieta Platona, gdyz tekst Lisieckiego swoja
trescia i forma nawiazywat do szeregu prac nauczycieli gimnazjalnych sprzed lat, kté-

22 List S. Lisieckiego do S. Kotaz 4 VI 1926 r.

% Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzent Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 1926,
t. XXXI, nr 8, s. 2-3.

24 List S. Lisieckiego do S. Kotaz 13 XI1 1926 r.

% List S. Lisieckiego do S. Kota z 14 III 1927 r.; por. J. Starnawski, Kulisy wspdlpracy Stanistawa
Kota..., s. 20.

26 List S. Lisieckiego do S. Kota z 29 VIII 1927 r.

%" APAN, I1I-14, 26. Z korespondencji Lisieckiego (List z 1 czerwea 1926 r. do Stanistawa Kota,
s. 342) wynika, ze pracg na Wolnej Wszechnicy rozpoczat on w roku akad. 1923/24.
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rzy tworzyli tzw. dyspozycje, uktady dialogéw, majace utatwi¢ uczniom lekture i zro-
zumienie dziet oryginalnych. Bywaly one zazwyczaj publikowane w wydawanych co-
rocznie sprawozdaniach gimnazjalnych szkét w zaborze austriackim. W przypadku dia-
logéw Platona stawaly si¢ one jednak na rynku wydawniczym coraz rzadsze z powodu
upowszechnienia przektadéw dialogéw, ktére pozwalaly czytelnikom na tatwe objecie
catosci antycznych dziel, bez koniecznosci przebijania si¢ przez filologiczne zawitosci.

Wreszcie w 1927 r. nakladem KSW ukazata si¢ praca Nauka Platona o prabycie du-
5zy, pozytywnie zrecenzowana przez Zielifiskiego i jezykoznawcg, Adama Kryriskiego
(1844-1932)*, w ktorej Lisiecki nie tylko dokonywat systematycznych analiz i krytyki
réznych wypowiedzi Platona nt. preegzystengji i nieSmiertelnosci duszy, gtéwnie z kart
Menona, Fedona, Fajdrosa i Paristwa, ale w ostatnim akapicie wprost, za Cyceronem,
zadeklarowat swéj podziw dla Platona i gotowos¢ przyjecia jego koncepdji, piszac: ,,po-
dzielimy zachwyt Cycerona, ktéry nauke Medrca ateriskiego uwazat za tak czcigodna,
ze o$wiadezyl, iz, choc¢by kto zbudowat inny system filozoficzny, wigcej zastugujacy na
wiare, to on jednak woli raczej w bledzie pozostawad, byle tylko w tacznosci z Plato-
nem, niz poznawa¢ prawde wespét z innymi uczonymi”®. By¢ moze, jak si¢ ostatnio
domniemywa, Lisiecki sktaniat si¢ ku reinkarnacji z powodéw osobistych, ufajac, ze
koncepcja ta, o ile bytaby prawdziwa, pozwoli mu na przyszte zywoty bez zgryzot i prze-
kledistw zywota dwezesnego, jak go sam postrzegal®®. Kuliniak i Pandura wnioskuja na-
tomiast, na podstawie wzmianki Ryszarda Ganszynica w ,,Kwartalniku Klasycznym?”,
o niskiej ocenie prac Lisieckiego przez wspétezesnych?'. Istotnie, Ganszyniec napisat,
ze Lisiecki zajmuje si¢ Platonem ,,w sposéb mniej twérezy”, a o jego pracy nt. rein-
karnagji i o wieczeniu kazdego rozdziatu sekcjq Ocena dodawat, ze ,konstrukeja [...]
rozdzialéw i rozumowanie autora przypominajg zywcem dogmatyke nowoczesng .
Jezeli nawet autor, uksztattowany przez studia teologiczne, prowadzit swe rozwazania
w systematycznym porzadku, jezeli poswiecit uwagg na analize tekstéw Platoriskich, co
wigcej, w samej strukturze pracy prébowat jasno wyodrebni¢ warstwe rekonstrukeyj-
na od ewaluacyjnej, ,,aktywnie recypowat filozofie Platona”4, dodajmy, ze krytycznie

28 List S. Lisieckiego do S. Kota z 11 VIII 1927 r.

2 S. Lisiecki, Nauka Platona o prabycie duszy, Krakowska Spétka Wydawnicza, Krakéw 1927, s. 108.
Rozprawg Lisieckiego szczeg6towo zanalizowal i poréwnat z pracami P. Siwka i W. Lutostawskiego A. Ha-
bura w artykule Stanistaw Lisiecki wobec Plaroriskiej koncepcji ,wedréwki dusz”, ,Studia z Historii Filo-
20fi” 1(12)/2021, 5. 69-94.

30 Takie zdanie prezentuje A. Habura w artykule Stanistaw Lisiecki — zapomniany chrzescijanin-pla-
tonik, ,Kronos” 53, 2/2020, s. 244-245.

3 R. Kuliniak, M. Pandura, Lwowskie seminarium arystotelesowskie. ..., s. 106.

32 R. Ganszyniec, Rok filologiczny w Polsce (2), ,Kwartalnik Klasyczny” 1928, R. 11, z. 2, s. 212.

3 Ibidem.

34 A. Habura, Stanistaw Lisiecki, s. 247, por.: ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzeri Polskiej Aka-
demii Umiejgtnosci w Krakowie” 1926, t. XXXI, nr 8, s. 2.
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i nie bez odniesieri do wspdtczesnosci, to nie mozna mu z tego czyni¢ zarzutu. Gdyby
zestawi¢ t¢ pracg Lisieckiego z innymi dostgpnymi wéwczas polskiemu czytelnikowi
opracowaniami nt. Fedona czy Menona, to poréwnanie takie nie wypadloby na jego
niekorzys$¢. Co istotne, mimo dedykowania swojego rozbioru Fedona Witwickiemu,
Platonis interpreti subtilissimo, Lisiecki nie byt — jak si¢ wydaje — bezkrytycznym zwo-
lennikiem jego ttumaczeni. Jedno z najwazniejszych zdan Fedona (99e) przetozyt ina-
czej, oddajac logos nie poprzez stowo — jak to czynit Witwicki, ale ttumaczac stowa So-
kratesa nastgpujaco: ,Uwazalem, ze powinienem w mysleniu szukaé ucieczki, i w nim
oglada¢ prawdziwa istote rzeczy”®. Przy Fajdrosie (247¢c) dokonat ulepszenia, czynia-
cego tekst Witwickiego sensownym i zgodnym z oryginatem. W pierwszych dwu wy-
daniach Fajdrosa fragment ten brzmial: ,Miejsce to zajmuje nieubrana w barwy, ani
w ksztalty, ani w stowa istota istotnie istniejaca: duszy, ktéra sam jeden tylko rozum
kierownik oglada¢ moze”. Nastepne wydania dialogu w ttumaczeniu Witwickiego
zostaly poprawione zgodnie z sugestia Lisieckiego.

Niestety, dokumenty z przewodu doktorskiego Lisieckiego na Wydziale Filozoficz-
nym si¢ nie zachowaly. Podstawg przewodu byta powyisza rozprawa”. Z korespon-
dencji Lisieckiego mozna wysnu¢ pewne wnioski co do przebiegu przewodu. Stopient
doktorski uzyskat on w 1927 r., najprawdopodobniej jesienia, nie byl jednak zado-
wolony z egzaminéw doktorskich. Ich pozytywne przejicie, jak uwazal, zawdzigczat
zyczliwosci, wyrozumiatosci, a nawet poblazliwosci komisji, w ktérej zasiadali m.in.
Marceli Handelsman (1882-1945), Adam Krokiewicz (1890-1977) i Wtadystaw Ta-
tarkiewicz (1886-1980). O tym ostatnim Lisiecki w pézniejszych latach pisat, ze ,tak
nieskofczenie mitosciwy byt dla mnie w egzaminie™®, a jego ,jasna twarz zawsze |...]
wzbudzata ufnoé¢”.

Spod pidra Lisieckiemu wyszlo nastgpnie opracowanie pt. Zagadnienia pedago-
giczne w swietle literatury klasycznej, kidre planowat wyda¢ znowuz w KSW. Skupit
si¢ w tej pracy na pedagogicznej dziatalnosci filozoféw: Arystotelesa wobec Aleksan-
dra Macedoriskiego i Seneki wobec Nerona®.

Wreszcie w 1928 r. ukazata si¢ Rzeczpospolita w serii Akademii ,,Biblioteka Prze-
ktad6éw z Literatury Starozytnej” (t. 6). Stwierdzi¢ trzeba, ze Platoniskie opus magnum,

% S. Lisiecki, Uktad oraz zagadnienia w Platona Fedonie, Warszawa 1927, s. 32; Witwicki przekta-
dat: ,Wiec wydato mi sie, ze trzeba si¢ uciec do stéw i w nich rozpatrywaé prawde tego, co istnieje” (Pla-
ton, Fedon, ttum. W. Witwicki, Lwéw-Warszawa 1925, s. 102).

36 Platon, Fajdros, thum. W. Witwicki, Lwéw 1918, s. 62; S. Lisiecki, Nauka Platona..., s. 19, przyp.
2; przez delikatnos¢ Lisiecki sugerowal, ze za bledem stata ,nicoglednos¢ drukarza”.

7 List S. Lisieckiego do S. Kota z 15 VIII 1928 r.

38 S. Lisiecki, List z 4 grudnia 1937 r. do Marcelego Handelsmana, [w:] S. Lisiecki, O Platonie. .., s. 351.

39 Tbhidem, s. 350.

40 List S. Lisieckiego do S. Kota z 15 VII[ 1928 .



240 Tomasz Mréz

Rzeczpospolita, w przekladzie Lisieckiego nie cieszyta si¢ wielkim powodzeniem, jak-
kolwiek doceniano, ze byta klarowniejsza od Rzeczpospolitej Bronikowskiego z 1884 .
Kiedy jednak w 1948 r. dialog ten ukazat si¢ pod tytulem Pazistwo w przektadzie Wi-
twickiego, o dziele Lisieckiego mato kto juz pamigtal. Lisiecki jako thumacz Platona
wysoko ocenial wspétczesne mu przektady dialogéw dokonywane przez Witwickie-
go, ktérego niekiedy zdarzato mu si¢ poprawi¢, cho¢ to wlasnie Witwickiemu poswig-
cona byta praca Uklad oraz zagadnienia w Platona Fedonie. Nie szczgdzit natomiast
gorzkich stéw przektadom piéra Bronikowskiego, cenigcego ponad miare wiernos¢
oryginatowi. We wlasnej pracy translatorskiej Lisiecki doceniat walor wiernosci, ale
chciat go faczy¢ z przystgpnoscia, ktorej dzietom Bronikowskiego brakowato. Nie za-
mierzal tez powiela¢ artystycznych metod przektadéw Witwickiego. Rynkowy suk-
ces odniosly jednakze translacje tego ostatniego mito$nika Platona. Nie ma tu miej-
sca na szczegdtowe poréwnania twérczosei tych trzech ttumaczy Platona i jego Pasi-
stwa, ale warto przywola¢ pewna anegdote, ktéra do$¢ dobrze obrazuje przetomowy
charakter dziatalno$ci Witwickiego w obszarze recepcji Platona w Polsce. Ot6z Jano-
wi Parandowskiemu zdarzylo si¢ zdrzemna¢ na parkowej lawce nad lekturg Pasistwa,
na czym zastal go pefen oburzenia Szymon Askenazy. Wing za swoje zachowanie Pa-
randowski obarczyt jezyk Paristwa w przektadzie Lisieckiego, ktdry ,dziatat napraw-
de usypiajaco. Takich przekladéw nie mozna juz bylo czytaé¢ po Witwickim™#!. Inna
rzecz, ze Parandowski, pisarz i filolog, istotnie byl wielkim zwolennikiem dialogéw
przektadanych przez Witwickiego i nie kryt gérnolotnych stéw zachwytu w kilku re-
cenzjach, ktére poswiecit jego translatorskiej dziatalnogci®?.

Nie wszyscy jednak w entuzjazmie dla Witwickiego lekcewazyli wysitki Lisieckie-
go. Jozef Birkenmajer uznat obu za przyktad szczgsliwego dla filozoféw greckich zjawi-
ska, ze ich dzieta trafialy na warsztat powolanych do tego ttumaczy. Przektad Paristwa
dokonany przez Bronikowskiego ocenit jako okropny, na jego tle dzieto Lisieckiego
jawilo si¢ jako poprawne i zrozumiale®, stanowilo wiec istotny postep. Niezaleznie
jednak od tego, jak prace Lisieckiego nad thumaczeniami i opracowaniami dziet Pla-
tona i Arystotelesa byly lub mogty by¢ oceniane, gdyby zostaly opublikowane, poste-
powaly szybko dzigki jego uporowi i systematycznosci. Znajduje to odzwierciedlenie
w jego korespondencgji z Sinka i Kotem.

Doda¢ trzeba, ze Lisiecki mégt si¢ Kotowi odwdzigezy¢ za dotychczasows zycz-
liwo$¢ i pomoc. Kiedy bowiem Kot opracowywat wybér tekstéw Zrédta do historii
wychowania, zaangazowal Lisieckiego w przeklad tekstu pseudo-Plutarcha, ktdrego

47, Parandowski, Juvenilia, Warszawa 1960, s. 111-112.

42 Por. T. Mréz, Platon w Polsce 1800-1950, s. 312, 317, 323, 328, 347-348, 366-367.

s Birkenmajer, Przeklady z literatury greckiej i taciriskiej (Plon pigtnastolecia), ,Przeglad Klasycz-
ny’ 1935 R. I, nr 1, s. 20-21.
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dotychczasowe spolszczenie uznat za nieprzydatne. Zaméwiony przez Kota w kwiet-
niu 1929 r. przektad Plutarcha Lisiecki przestal na poczatku lipca tego samego roku*“.
W porozumieniu z Sinka ttumaczyt takze Platoriskie Prawa, ktéry to dialog wraz z 7i-
majosem i Kritiasem planowano wyda¢ w Akademii®.

Sinko stat si¢ odbiorca kolejnych, przektadanych konsekwentnie przez Lisieckie-
go dialogéw. Ledwo w ostatnich dniach 1930 r. na biurku Sinki znalazt si¢ przetozo-
ny platoniski Polityk, jako naturalne nastgpstwo po ukoriczonym niewiele weze$niej
Sofiscie, ,z prosba ulokowania go na stosie poprzednich mych prac™, jak pisat Since
Lisiecki, a juz zabierat si¢ on za przektad 7eajteta. Ten ostatni zostat Since wystany juz
w kwietniu 1931 r., a na warsztacie translatorskim znalazt sie Parmenides. Listom towa-
rzyszyly thumaczenia kolejnych dialogéw: ,prosz¢ o trud ztozenia Parmenidesa w gro-
bie przodkéw jego wraz z poboznym za jego dusze westchnieniem: requiescat in pace™”
i deklaracja przektadu Kratylosa. Oba te dzieta nie byly wowczas jeszcze ttumaczone
na jezyk polski. W marcu 1932 r. Sinko otrzymat juz gotowego Kratylosa wraz z Euty-
demem i Menonem®®. Tymczasem plany docentury na Wszechnicy legly w gruzach®.

Jesienig 1932 r. Lisiecki w liscie do Kota wrécit do sprawy publikacji swojej pracy
o zagadnieniach pedagogicznych w literaturze starozytnej, gdyz pojawita si¢ mozliwos¢
jej wydania z zasitku Funduszu Kultury Narodowej, dzi¢ki pomocy profesoréw A. Krysi-
skiego i Samuela Dicksteina (1851-1939), o ile rekopisowi towarzyszy¢ beda pozytywne
recenzje. W roli ich autoréw Lisiecki chciat obsadzi¢ Kota i Sinke, pojawily si¢ tez ko-
lejne nadzieje na docenture na Wszechnicy, wigc Lisiecki stawiat sprawe wprost: ,,oczy-
wistoscig jest, ze doskonaly nie jest méj elaborat; jednakze nic nie jest do tego stopnia
doskonate, izby doskonalszym juz by¢ nie mogto. Niech Pan Profesor raczy znéj méj
milo$ciwie uwzglednié, jaki w te prace wlozylem”. Prosbom tym towarzyszyta kolej-
na, tj. o zwrot wszystkich rekopiséw Lisieckiego. I ta ostatnia prosba stata si¢ zarzewiem
dalszych probleméw z Kotem, przyczyna rozzalenia Lisieckiego, jego listow i interwengji

# List S. Lisieckiego do S. Kota z 8 VII 1929 r. W Przedmowie datowanej na sierpieri 1929 r. Kot
pisal: ,,pragnie wydawca zlozy¢ szczere podzigkowanie tak autorom przekladéw juz istniejacych za po-
zwolenie zuzytkowania ich pracy, jak i wielu osobom Zzyczliwym, ktére na jego zaproszenie podjely si¢
tumaczer” (Zrédta do historji wychowania (wybér), cz. 1: Od starozytnej Grecji do korica w. XVII, red.
S. Kot, Warszawa-Krakéw-Lublin 1929, s. VIII). W zbiorze znalazta si¢ niemal w catosci pseudo-Plutar-
cha rozprawa o wychowaniu dzieci w przekladzie Lisieckiego. Przektad ten zostal pominiety, podobnie
zresztg jak i inne ttumaczenia tego dzietka na j. polski, we wstgpie do najnowszego przektadu (z j. grec-
kiego przetozyla T. Krynicka, wstgpem i komentarzem opatrzyt S. Longosz) wymieniono tylko jeden,
E Stachowskiego z 1853 r.

# List (drugi) S. Lisieckiego do S. Kotaz 8 VI[ 1929 .

46 List S. Lisieckiego do T. Sinki z 29 XII 1930 ., APAN, 111-14, 29, k. 5.

47°S. Lisiecki, List z 25 sierpnia 1931 r. do Tadeusza Sinki, [w:] S. Lisiecki, O Platonie..., s. 346.

8 List S. Lisieckiego do T. Sinki z 22 111 1932 r., APAN, I1I-14, 29, k. 8.

# List S. Lisieckiego do S. Kotaz 21 1111932 r.

50 List S. Lisieckiego do S. Kota z 31 X 1932 r.; omytkowo list ten datowany jest na 31 XI.
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u innych profesoréw. Korespondujac z Sinka i KSW, Lisieckiemu udato si¢ ponad wszel-
ka watpliwos¢ ustali¢, ze rekopisy jego prac nadal znajdowaly si¢ u Kota, a ich zwrot byt
warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym, ich publikagji, co bylo tym pilniejsze,
ze pojawily si¢ perspektywy ich druku. Zaskakujacy okazat si¢ upér Kota, ktéry przez
kilka miesi¢cy rekopiséw nie odsytal, nie méwiac juz o ich pozytywnym zrecenzowaniu,
az mozliwo$¢ druku upadta®, co najprawdopodobniej zwigzane bylo ze $miercig zycz-
liwego Lisieckiemu A. Kryniskiego w grudniu 1932 r. Kolejne listy z prosbami o zwrot
rekopisow Kot ignorowal, cho¢ Lisiecki przytaczat sceny z ich spotkania w Warszawie
1929 ., kiedy — jak pisal — popetnit bad, nie wyrywajac Kotowi teki, w ktdrej znajdo-
wala sie jego praca®?. Nawet jezeli rzeczywiscie przyjaé, jak przypuszcza Starnawski, ze
Lisiecki w korespondencji dawat dowody emocjonalnej niestabilnosci, niezréwnowa-
zenia®, to otwarte pozostaje pytanie, na ile jego kondycja psychiczna mogta by¢ wyni-
kiem takiego, a nie innego traktowania go przez reprezentanta szacownej instytucji na-
ukowej, a na ile mogla by¢ ewentualng przyczyna nieporozumien. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze niemozno$¢ odzyskania rekopisu rozprawy, zwlaszcza ze zalezaly od niej
dalsze losy autora, musiata wptywa¢ nar frustrujaco i sprawila, ze nie przebieral w sto-
wach i grozbach. Szczgsliwie dla Lisieckiego rekopis do niego wrécit po interwencji Ta-
tarkiewicza, ktéremu udato si¢ korespondencyjnie sktoni¢ Kota do oddania tekstu.
Niezaleznie od wszystkich przeciwnosci Lisiecki nie ustawal w pracach nad dia-
logami. Paczka wystana Since w marcu 1933 r. zawierata kolejnych siedem: Lachesa,
Meneksenosa, Charmidesa, Fileba, Lizysa i oba Alkibiadesy. Nadawca zawart w lidcie
detaliczne zestawienie przetozonych przez siebie dialogéw z przettumaczonymi przez
Bronikowskiego i Witwickiego. Widoczne bylo z niego, ze zdecydowanie zwycie-
zyt, majac na koncie 18 dialogéw, przy 15 Bronikowskiego i ledwie 11 Witwickiego™.
Niestety, liczby dialogéw wydanych drukiem wygladaty druzgocaco, Lisiecki bowiem
wecigz mial na koncie tylko jeden, cho¢ obszerny, tj. Rzeczpospolitg. Koticzyt swéj list

stowami: ,,ttumacze ja w dalszym ciagu. Platon jest zyciem moim”>°,

5t List S. Lisieckiego do S. Kota z pierwszej potowy 1933 r.

52 List S. Lisieckiego do S. Kotaz 9 XI 1933 r.

53 ]. Starnawski, Kulisy wspétpracy Stanistawa Kora. . ., s. 20; podobna opinia [w:] R. Kuliniak, M. Pan-
dura, Lwowskie seminarium arystotelesowskie. ..., s. 106.

54 S, Lisiecki, List z 4 grudnia 1937 r. do Marcelego Handelsmana, s. 350.

5 List S. Lisieckiego do T. Sinki z 15 11 1933 r., APAN, III-14, 29, k. 9. Doda¢ trzeba do tego ze-
stawienia, ze Lisiecki, jakkolwiek nie brak mu bylo sumiennosci, gdyz uwzglednit trzy tomy dziet Pla-
tona wydane przez Bronikowskiego, to przeoczyt trzy dialogi, kedre ten wydat badZ w odcinkach w cza-
sopismach i pézniej jako osobne druki (Zegjzer), badz w sprawozdaniach gimnazjalnych (Kriron), badz
niekompletne (Prawa 1-1V). Doda¢ tez trzeba, ze w 1933 ., kiedy Lisiecki zestawiat te liste, Witwicki
od oémiu lat nie wydat zadnego nowego dialogu (por. T. Mr6z, Platon w Polsce, s. 435-437; dodatek I:
Spis chronologiczny wydat polskich Humaczers dialogéw), Lisiecki mégh byt wige zywi¢ przypuszezenie, ze
Witwicki zaprzestal tumaczeri Platona, co pozwolitoby mu ,wej$¢ na rynek” ze swoimi przektadami.

56 List S. Lisieckiego do T. Sinki z 15 III 1933 ., APAN, III-14, 29, k. 9 v.
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Brak perspektyw na publikacje przekladéw dialogéw sprawil, ze Lisiecki, nie usta-
jac w pracy translatorskiej, napisal takze monografi¢ o Platonie, kt6ra najpierw poma-
gal mu wyda¢ w Akademii Witold Rubczynski (1864-1938). Mialo to jednak zakon-
czy¢ si¢ fiaskiem z powodu protestéw Sinki, ktdry, w relacji Lisieckiego, argumento-
wal, ,,ze on w I tomie swojej Literatury greckiej juz wszystko podal, co nalezy wiedzie¢
o Platonie, wi¢c publikacja mojego Platona bytaby konkurencja dla jego stynnej —
zreszta, w rzeczywistosci musze wyznaé — znakomitej Literatury greckiej”>’. Ostatecz-
nie, po nieudanych prébach wydania tej pracy i Zagadnieri pedagogicznych w Kasie
Mianowskiego na skutek negatywnej recenzji Krokiewicza, Platon znalazt si¢ u Han-
delsmana, ktéremu Lisiecki listownie opisat calg swoja droge niespetnionych publi-
kacji, za zrédto porazki uznajac zemst¢ Kota za swoja natarczywos¢ i wspétpracuja-
cych w tym dziele z Kotem jego kolegéw z Malopolski. Ostatnie nadzieje poktadat
w Tatarkiewiczu i Zielifiskim, Tatarkiewicz bowiem dat mu juz dowody swojej zycz-
liwosci, a dla Zielinskiego Lisiecki nie kryt stéw podziwu: ,,Gdy ujrzatem Tadeusza
Zieliniskiego po raz pierwszy, oniemialem od jego olimpijskosci. To czolo, ta twarz,
ten dziwny spokdj, ta godnos¢ calej postaci. Ich will auch so einer werden, powiedzia-
tem sobie, niestety juz w pigédziesiatce zycia: niechby mnie przyjat chociaz na lekto-
ra, bylebym mégt z bliska patrze¢ na niego. Ten Maz widocznie wciaz jest w kontak-
cie z Béstwem: gdy Mojzesz po rozmowie z Bogiem schodzit z géry, lud bat si¢ spoj-
rze¢ na niego, tak nadziemska jasno$¢ bifa z jego twarzy, wigc chusta zastanial swa
twarz, gdy przemawial do ludu. Ja tez boje si¢ Zielinskiemu spoglada¢ w twarz, bo
czuje swoja nedze w jego obecnosci”*®. Zieliniski jednak, mimo rekomendacji Han-
delsmana, nie podjat sie recenzji Platona®, pdiniej za$ rekopis ten miat jeszcze mniej
szezgdcia, gdyz przekazany Tadeuszowi Kotarbifiskiemu (1886-1981) splonat w czasie
II wojny wraz z jego mieszkaniem®’.

W drugiej polowie lat trzydziestych, kiedy po dziesigcioletniej przerwie Witwicki
zaczat wydawac kolejna seri¢ dialogéw, frustracja Lisieckiego musiata si¢ poglebia¢,
skoro pisat do Handelsmana: ,Mnie na przekorg p. Witwicki wydaje juz piaty z tych
dialogéw, ktére bezuzytecznie gnija w Bibliotece Akademii”®, gdzie umiescit je Sin-
ko. Praca Witwickiego nad przektadami z pewnoscia nie wynikata z ,przekory”, ale
Lisiecki postrzegal to inaczej i, jesli wierzy¢ relacji Witwickiego, dostat on list , ktére-
go autor domaga si¢ ode mnie natarczywie, zebym zaprzestat juz raz tumaczy¢ Plato-
na, bo prof. Sinko u niego zaméwit przektady i przyrzekt je wydaé w Akademii Kra-

57 S. Lisiecki, List z 4 grudnia 1937 r. do Marcelego Handelsmana, s. 347.

8 Thidem, s. 352.

% List S. Lisieckiego do M. Handelsmana z 23 I11 1938 r., APAN, III-10, 325.
60 S. Lisiecki, Mdj zyciorys (1957 r.), s. 358.

oV S. Lisiecki, List z 4 grudnia 1937 r. do Marcelego Handelsmana, s. 352.
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kowskiej. Tymczasem, zamiast je wydawad, ztozyt je w depozycie w bibliotece Aka-
demii. Autor myli, ze to wszystko przeze mnie i przez moje uparte ttumaczenia”®%.
Istotnie, na podstawie tego listu trudno przypisaé Lisieckiemu talenty dyplomatycz-
ne, ale Sinko, reklamujac przektady Lisieckiego w swojej Literaturze i pozostawiajac
zestaw jego prac wlasnemu losowi, takze nie byt bez winy®.

Na osobne oméwienie zastuguja losy przektadu Metafizyki, keéry w formie reko-
pisu stat si¢ podstawg seminarium prowadzonego we Lwowie przez Romana Ingar-
dena (1893-1970), a kedry dotart doni za posrednictwem Konstantego Michalskiego
(1879-1947). Michalski rozwazal wlaczenie przektadu Lisieckiego do planowanego
przez Akademi¢ Umiejetnosci wydania przektadéw Arystotelesa w siedemnastu to-
mach. Wola Akademii, aby wlaczy¢ Lisieckiego do grona ttumaczy, prawdopodobnie
posrednio wynikata — jak domyslat si¢ Ingarden — z faktu, ze Sinko, zamiast pomdéc
wydac ktérys z wysytanych do niego przez Lisieckiego przekladéw Platona, poprze-
stawat na ich magazynowaniu i reklamowaniu, wymieniwszy bowiem zalety przekta-
déw Witwickiego dodawal, ze ,Znawca Platona Stanistaw Lisiecki przelozyl, wste-
pem i objasnieniami zaopatrzyt Rzeczpospolitq [...], a czeka na naktadce dla gotowych
przektadéw: Tymeusza, Krycjasza, Parmenidesa, Sofisty, Polityka i Praw, ktérych kom-
pletne przektady ztozyl u mnie — do lepszych czaséw”®*. Czlonkowie Akademii uzna-
li, by¢ moze, ze praca Lisieckiego nie powinna w calosci pozosta¢ w szufladach Sinki
i bibliotece PAU i postanowili wyda¢ jakies jego dzieto, cho¢ opinia Ingardena wska-
zuje, ze wyb6r Metafizyki byt ze wszech miar nietrafny.

W 1938 1. tekst Metafizyki, nie w calosci, by¢ moze tylko ksigga Z, trafit do Ro-
mana Ingardena po tym, jak jego oceny odméwit Zygmunt Zawirski (1882-1948).
Dos¢ powiedzied, ze jednym z rezultatéw pracy Ingardena z seminarzystami byta ne-
gatywna ocena przektadu i idace za nig protesty Ingardena, dodajmy, ze nie bezzasad-
ne, przeciwko publikacji Mezafizyki przez PAU, mimo ze juz miano ja oddawa¢ do
druku. Opinia Ingardena, wyrazona dobitnie w jego korespondencji z Michalskim®,
dowodzi, ze istotnie, przektad Lisieckiego wymagat jeszcze sporo pracy, zanim zado-
wolitby krytyka. Na sprawe trzeba tez spojrze¢ z innej strony, a mianowicie, czy jesli
nawet przektad nie byt najlepszy, trafnym bylo blokowanie jego wydania. Z przekta-
dem Metafizyki przez lata nie mégt sobie poradzi¢ lubelski znawca i wyznawca my-
§li antycznej, Henryk Jakubanis (1879-1949), a w tej sytuagji ttumaczenie Lisieckiego

62 List W. Witwickiego do R. Ingardena z 11 IV 1938 r. (cyt. za A. Habura, Stanistaw Lisiecki, s. 240;
por. R. Kuliniak, M. Pandura, Lwowskie seminarium arystotelesowskie. ..., s. 108).

63 A. Habura, Stanistaw Lisiecki, s. 240.

%4 T. Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, Krakéw 1932, s. 611. Doda¢ trzeba, ze zadnego z wymie-
nionych tu dialogéw Witwicki jeszcze wéwezas nie przetozyl, w jego przektadzie ukazaly si¢ one dopie-
ro po wojnie (z Praw siedem ksiag).

6 R. Kuliniak, M. Pandura, Lwowskie seminarium arystotelesowskie. ..., s. 158-159, 170-172.
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moglo pobudzi¢ polskie badania nad Arystotelesem i zmotywowa¢ innych potencjal-
nych thumaczy do podjecia wysitku poprawienia lub stworzenia przektadu na nowo.
By¢ moze jednak, jak chciat Ingarden, srodki wlozone w wydanie tego dzieta mogly
przynies¢ skutek odwrotny, czyli do Arystotelesa zniecheci¢. Retorycznie jednak py-
tal w liscie do Michalskiego: , kiedy, jezeli w ogéle, zdobedziemy si¢ na nowy prze-
klad Metafizyki?”*°. Skoro jednak ani sam Ingarden, ani nikt z jego seminarzystéw nie
podjat si¢ tumaczenia tego dzieta, na pelny polski tekst Mezafizyki czytelnicy musieli
czeka¢ az do wydania calosci w thumaczeniu Kazimierza Lesniaka w 1983 r.
Niewiele wigc, z réznych przyczyn, udato si¢ Lisieckiemu opublikowaé przed wy-
buchem II wojny $wiatowej. O wiele wigcej zostalo w rekopisach, ktdrych losy s
skomplikowane, a co gorsza, cz¢é¢ zagingta bezpowrotnie. Wojna zastata Lisieckich
w Warszawie. Warunki wojenne dzielili z reszta warszawiakéw, a egzystencja inteli-
gencko-urzedniczej kolonii przedstawiata smutny obraz®”. Trudno stwierdzi¢, aby Li-
siecki, nie wréstszy dostatecznie w krajobraz akademicki Warszawy, prowadzit jakas
forme tajnego nauczania, co miato miejsce w przypadku innych profesoréw z Kolo-
nii Staszica, np. w mieszkaniu Tatarkiewiczéw®®. Lisieckim udalo sie przetrwaé rzez
Ochoty, jakkolwiek utracili mieszkanie oraz caly majatek: dzielnica zostala zrabo-
wana przez Niemcéw, a dziela zniszczenia i ludobdjstwa dokoriczyta rosyjska bryga-
da SS RONA®. Sam Lisiecki po wojnie opisywat to nastepujaco: ,Dnia 14 sierpnia
1944 roku Niemcy kazali nam, mnie i zonie, opusci¢ nasze czteroizbowe mieszkanie
i skradli nam cale mienie nasze, meble, zimowa odziez nasza, takze bogata bibliote-
ke moja, stanowiaca walna dla mnie pomoc w nauce””. Zniszczone zostaly tez pra-
ce Lisieckiego pozostawione w warszawskim mieszkaniu, np. ta o zagadnieniach pe-
dagogicznych w starozytnosci. Mimo to, szczgliwie matzonkowie przetrwali i zostali

66 R. Kuliniak, M. Pandura, Lwowskie seminarium arystotelesowskie. .., s. 172.

%7 Por. T. Szarota, Zycie codzienne Ochoty podczas okupacji hitlerowskiej, [w:] Dzieje Ochoty, s. 354-
357; por. wyimek z listu Lisieckiego do rodziny: ,Ze zdrowiem u nas jako tako, zycie wigcej niz skrom-
ne. Jadamy Eintopfgerichte, ale bardzo wielki musi by¢ ten Topf; gdyz teraz zima wigcej si¢ zjada, a po-
niewaz jest taki rozkaz u nas, wigc wszyscy si¢ do tego zastosowaé musza, ale i z opatem jest tu kiepsko.
[...] Tylko tu w samej Warszawie jest tak Zle z zywnoscia. [...] A jednak ludziska zyja i przewaznie han-
dlem si¢ trudnia. Jest petno obcych, ktérzy handluja zywnoscia i stara odzieza. Na ulicach zaczepiaja:
zloto kupuja, bony réine kupuja, bo tu nawet kartkami na odziez handluja, aby zy¢. Profesorzy handlu-
ja» studenci meble na recznych wézkach przewoza, nauczycielki i artystki obstuguja w cukierniach, kto-
rych coraz to wigcej si¢ mnozy. [...]. Nic tu nowego. Szarzyzna i smutki. Zajecia szkolnego juz nie mam
zadnego. [...] Wiec faze z kata w kat i pomagam Wikci w sprzataniu mieszkania” (S. Lisiecki, Fragment
listu z 17 grudnia 1940 . do Zuzanny Gabryelewicz (z domu Szumdwny) i jej meza Kazimierza, [w:] S. Li-
siecki, O Platonie..., s. 355-356); por. obrazy handlu z pl. Narutowicza we wspomnieniach mieszkaja-
cego nieopodal Lisieckich Parandowskiego (Wrzesniowa noc, Warszawa 1965, s. 42-43).

68 B. Krzywoblocka, Konspiracyjna oswiata i szkolnictwo na Ochocie w latach II wojny swiatowej,
[w:] Dzieje Ochoty, s. 482.

© J.K. Wroniszewski, Ruch oporu na Ochocie w latach 1939-1945, [w:] Dzicje Ochoty, s. 324-325.

70 List S. Lisieckiego do J. Dembowskiego z 22 VIII 1955, APAN, 1II-14, 29, k. 2.
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przeniesieni do opuszczonego obozu pracy dla Zydéw, a nastepnie wigzniow radziec-
kich, znajdujacego si¢ w Matszycach pod Lowiczem.

W Lowiczu Lisiecki pozostatl juz do $mierci w 1960 r. Do kofica zycia prébowat
tworzy¢ prace naukowe, zamawiata je PAN, ktdrej celem byto nie tyle uzyskanie cen-
nych rozpraw do druku, ktérych pisanie utrudniat Lisieckiemu nie tylko wiek, ale
i utrata wlasnej biblioteki i pozbawienie dostgpu do bibliotek naukowych Warsza-
wy, co raczej wspomozenie finansowe schorowanego emeryta. Proszono Lisieckiego
bowiem o udokumentowanie ,nawet minimalnej pracy [...] nad jakimkolwiek te-
matem””! lub o deklaracje zawierajaca ,,tytut czy zakres [...] prac (nawet zamierzo-
nych) na przyszto§¢”’?, przesytano mu takze publikacje z dziedziny starozytnosci. Li-
siecki prébowat pozbiera¢ wlasny rozproszony dorobek r¢kopismienny znajdujacy
si¢ m.in. w PAU, a takze w materiatach innych uczonych, co cz¢dciowo przynajmnie;j
przyniosto efekty. Teksty te przejeta PAN, za co Lisiecki otrzymal finansowa gratyfi-
kacj¢. Niewielkim finansowym wspomozeniem dla emeryta ,,na wygnaniu” w Lowi-
czu byta znowuz praca nauczycielska: przez pigé lat uczyt niemieckiego, francuskiego
i faciny w miejscowym Liceum Pedagogicznym, zanim ,}acing skasowano jako nie-
potrzebng nauczycielowi powszechnej””?. Niewiele tez pomagata niemiecka emerytu-
ra wynikajaca z pracy Lisieckiego w gimnazjach w Poznariskiem przed I wojna. Nic
wigc dziwnego, ze w wielu listach kierowanych do PAN prosit on o pomoc w prze-
niesieniu do Warszawy’“.

Pracami Lisieckiego dysponowal Komitet Nauk o Kulturze Antycznej, ale mimo
deklaracji Bronistawa Bilifiskiego (1913-1996), bedacego wéwczas zastgpca Sekretarza
Wydziatu I PAN, ze ,,Polska Akademia Nauk przywiazuje [...] wielka wage do roz-
woju nauki w Polsce Ludowe;j i ogtasza drukiem w miar¢ mozliwosci i potrzeb [...]
réwniez te prace, ktére przed wojna latami oczekiwaly na prézno na ujrzenie $wiatta
dziennego””, zadne z dziet Lisieckiego nie zostalo wydane. Brakto mozliwosci, a moze
nie bylo takiej potrzeby. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze Lisiecki po II wojnie prze-
niést swoje naukowe uczucia z Platona na jego ucznia, gdyz w korespondencgji z Ar-
chiwum PAN deklarowal: ,,Arystotelesa kocham i lubig zglebia¢ jego nauke””, dalej
za$ dodawat: ,Ale i Akademi¢ kocham, bo hojnymi dotacjami swymi stata si¢ moja
Alma Mater, tj. karmiacg Matka. [...] Niech wigc zyje Polska Akademia Nauk i jej

7! List O. Jurewicza do S. Lisieckiego z 4 IV 1959 r., APAN, III-14, 27, k. 11.

72 List O. Jurewicza do S. Lisieckiego z 4 IV 1959 r., APAN, 11I-14, 27, k. 11.

73 List do J. Dembowskiego z 22 VIII 1955, APAN, II1-14, 29, k. 2; por. ]. Dudzinski, Materialy
Stanistawa Lisieckiego, APAN, 111-14, k. 3.

74 List S. Lisieckiego do J. Dembowskiego z 22 VIII 1955, APAN, III-14, 29, k. 2 v.

75 List B. Bilifiskiego do S. Lisieckiego z 23 X 1954 r., APAN, III-14, 25, k. 3.

76 TistS. Lisieckiego do Z. Kolankowskiego, dyrektora Archiwum PAN, 14 X 1955, APAN, III-14,
29, k. 3.
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clarissimus Pan Prezes!”””. Mimo wigc niespetnienia wszystkich swoich zyczen doty-
czacych publikagji jego prac czy przeprowadzki do Warszawy Lisiecki musiat wyraznie
odczuwad finansowe wsparcie, jakiego udzielata mu PAN. Dziatano m.in. w sprawie
podniesienia wickowemu juz filologowi emerytury i renty, a sam Prezes PAN, T. Ko-
tarbiriski, napisat list poparcia dla présb Lisieckich do Rady Narodowej w Lowiczu
o przydzielenie im lepszego mieszkania’®. Prosbom tym jednak nie uczyniono zado$¢,
cho¢ Lisiecki wciaz miat nadziej¢ na powrdét do Warszawy, a swoje warunki mieszka-
niowe w Lowiczu przedstawiat nast¢pujaco: ,Nora ponura i wilgotna o drewnianym
suficie i nieotynkowanych $cianach, tak nisko polozona, ze pod drzwiami do wnetrza
weiska si¢ $nieg i woda — oto warunki, w jakich wéréd mrozu musz¢ pracowaé, ko-
cem przykryty””?. Narzekat tez, ze w Lowiczu nie mdglt nawet kupi¢ atramentu, po
ktéry trzeba byto jezdzi¢ do stolicy.

Doda¢ jednak trzeba, ze w Lowiczu Lisieccy mieszkali w sumie pod trzema adre-
sami i to bez organizowania przeprowadzek. Tuz po wojnie ich adresem byta ul. Pit-
sudskiego 12, ktéra jeszcze w 1945 r. przemianowano na Stalina, by wreszcie w efekcie
odwilzy stata si¢ neutralng politycznie Podrzeczna. I wlasnie w domu przy Podrzecz-
nej Lisiecki zmart 9 czerwca 1960 r.%°

Przedstawienie takiej biografii zawsze rodzi kuszace pytania o to, jak mogltyby
potoczy¢ si¢ losy bohatera, gdyby jednak dokonat innych wyboréw badz gdyby for-
tuna postawila na jego drodze nieco inne okolicznosci. Nie wystgpujac ze stanu du-
chownego, mégl przeciez zajmowac si¢ nauczaniem jezykéw w ktéryms z semina-
riéw duchownych i pracowaé naukowo, np. w dziedzinie patrystyki. Gdyby wigcej
zyczliwosci byl mu okazat Sinko i wydat ktéry$ z przetozonych przezen dialogéw,
zwlaszcza taki, jakiego jeszcze nie przetozyt wowezas Witwicki, Lisiecki miatby o wie-
le wigksze szanse na wejscie do $wiata naukowego, a jesli jego prace translatorskie
nie wywolatyby pozytywnego oddzwigku, by¢ moze zrezygnowatby z poswigcania
czasu Platonowi i z pozytkiem i zyskiem zajat si¢ czym$ innym. Tak si¢ jednak nie
stalo, a owoce pracowitego zywota Lisieckiego zostaly zamknigte w archiwalnych
pudtach. Niebawem jednak, jak si¢ wydaje, spelni si¢ Zyczenie Lisieckiego, wyra-
zone w liscie do Kota: ,co dzien pdzno w noc pochfoniety jestem Platonem, o kté-
rego jednakze publikacji teraz by¢ mowy nie moze. O ile czasy si¢ zmienia, przyj-

77 List S. Lisieckiego do Z. Kolankowskiego, dyrektora Archiwum PAN, 14 X 1955, APAN, I1I-14,
29, k. 3.

78 List T. Kotarbinskiego, Prezesa PAN do Prezydium PRN w Lowiczu z 3 V 1957 ., APAN, I11-14,
25, k. 9; w innym liscie Lisiecki okresla Kotarbiriskiego jako ,,swego dobrodzieja w naukowej dziedzinie”
(list S. Lisieckiego do J. Dembowskiego z 22 VIII 1955, APAN, I1I-14, 29, k. 2 v).

79 List S. Lisieckiego do B. Bilifiskiego z 12 11954 r., APAN, III-14, 29, k. 1 ».

80 J. Dudzinski, Materiaty Stanistawa Lisieckiego, APAN, 111-14, k. 3.
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dzie moze i na niego kolej”®!. Czy czasy si¢ zmienily i staly si¢ zyczliwsze Platonowi,
o tym beda mogli orzec przyszli historycy, niewatpliwie jednak pejzaz dzi§ dostep-
nych po polsku dialogéw Platona poszerza si¢ z kazdym rokiem. Wsréd tych prze-
ktadéw swoje miejsce znajda tez te, ktérych sumiennie i systematycznie, cho¢ bez
powodzenia, dokonywat w Dwudziestoleciu Stanistaw Lisiecki, a ktdre s3 obecnie
przygotowywane do druku.
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STANISEAW LISIECKI (1872-1960):
SZKIC BIOGRAFICZNY

Streszczenie

Artykut prezentuje najpelniejsza dotychczas biografie S. Lisieckiego, filologa klasycznego, ttumacza dziet
filozoféw greckich i odstgpey od katolicyzmu. Tekst oparty jest w wigkszosci na materiatach archiwalnych
z Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Biblioteki Jagielloriskiej i ze zbioréw prywatnych.

Stowa kluczowe: S. Lisiecki, Platon, Arystoteles, historia filozofli, historia studiéw klasycznych
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STANISEAW LISIECKI (1872-1960):
A BIOGRAPHICAL SKETCH

Summary

S. Lisiecki’s most complete biography so far is presented in this paper. He was a classics scholar, transla-
tor of works of Greek philosophers and a dissenter from Catholicism. The text is based mostly on archi-
val sources of the Archive of the Polish Academy of Sciences, Jagiellonian Library and private collections.
Keywords: S. Lisiecki, Plato, Aristotle, history of philosophy, history of classical studies
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